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Na podstawie pisma Dziekana Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczecinskiego, otrzymanego w pazdzierniku 2016 r. o powolaniu mnie recenzentem W
przewodzie doktorskim Pana mgra Szymona Stotwinskiego, przedkladam niniejsza recenzj¢
rozprawy doktorskie] przygotowanej W Uniwersytecie Szczecinskim w 2016 r. z promocji
Prof. dr hab. Zbigniewa Kuniewicza (promotor pomocniczy dr Daniel Wacinkiewicz), stron
345. Najpierw beda przedstawione uwagi ogdlne wobec calej pracy, potem wybrane uwagi

szczegOlowe, a na koficu zostanie sformutowana konkluzja.

1. Uwagi ogélne

1. Wyb6r tematu. Problematyka prawna dotyczaca szeroko rozumianej dziedziny
energetyki coraz czgsciej wystepuje W opracowaniach prawniczych. Ma racj¢ Autor, Ze
podejmuje si¢ nieraz w tej dziedzinie zagadnienia szczegblowe, a tymczasem nie sa
wystarczajaco zbadane kwestie podstawowe, w tym pojgciowe. Ich wyjasnienie ma znaczenie
dla dobrego zrozumienia zarowno problemoéw prawnych prawa prywatnego, jak 1
publicznego, zwlaszcza jesli problemy te naleza do obu tych gal¢zi prawa. Z energia
elektryczna tak jest, ze niby kazdy wie, 0 co chodzi, bo korzysta z tej energii codziennie W

domu i poza nim, ale jak przychodzi wyjasnié to precyzyjniej od strony prawnej, to zaczynaja



si¢ klopoty natury zasadniczej.

Tak wigc podjecie przez Autora tematu statusu prawnego energii elektrycznej jako
przedmiotu obrotu prawnego przez zawierane umowy nalezy powitaé z uznaniem. W wielu
pracach naukowych w ostatnich latach podejmowane byly préby wyjasnienia, przy okazji
podstawowego tematu badawczego, czym jest energia elektryczna, ale brakowato zajecia sie
tylko tym zagadnieniem. Autor przyjat zatozenie, ze wypeni te luke. Mysle jednak, ze szybko
zdat sobie sprawe, ze porywa si¢ na jedna z licznych w prawie kwestii, ktére mimo wielu
wysitkéw nie przyniosg zadowalajgcego rozwiazania i ze mozna tylko zblizy¢ sie do celu. Tak
jak nie ma co oczekiwaé jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, co to jest wlasnos¢, poza
wskazaniem jej tresci, tak nie dostaniemy pewnie nigdy kompletnego wyjasnienia, co
prawnie oznacza energia elektryczna. Mozna zapytaC jeszcze, czy rzeczywidcie takie
wyjasnienie jest niezbedne do nawigzywania stosunkéw prawnych z udzialem energii
elektrycznej? Mam co do tego watpliwosci, ktére pojawig sie w roznych fragmentach
recenzji.

Niemniej, wybor tematu jest prawidlowy i daje mozliwogé opracowania dysertacji
doktorskiej, co Autor zgrabnie i przekonujgco uzasadnit we wprowadzeniu, a nastepnie w
toku catej pracy.

Przechodzac do tytutu rozprawy nalezy stwierdzié¢, ze zbudowanie tytutu dysertacji
naukowej nie jest nigdy latwe i z reguly dochodzi do pewnego wyposrodkowania racji, tak,
aby nie byt za dlugi, a jednak oddawat zawartosé dziefa, ani za krotki, pozostawiajacy poza
sobg czg$¢ materii, o ktérej czytelnik z tytutu sig nie dowie. W kwestii tytutu przedlozone;j
rozprawy nasuwajg si¢ dwie uwagi. Pierwsza dotyczy tego, ze w sformutowaniu tytutu
prawdopodobnie zakradt si¢ blad, poniewaz zapewne chodzito Autorowi o energie elektryczna
jako przedmiot stosunkéw cywilnoprawnych, a nie o jej status prawny, bedacy tym
przedmiotem; status energii jest ustalany w pracy. Tytul wiec powinien raczej brzmie¢:
»Status prawny energii elektrycznej jako wyznacznika (lepiej byloby: jako przedmiotu)
stosunk6w umownych...”. Druga uwaga jest powazniejsza, mianowicie tytul nie odpowiada
rzeczywistej zawartosci pracy. Status energii elektrycznej jest bowiem wyjasniony w
pierwszym, a zwlaszcza w drugim rozdziale, co zresztg wynika z tytulu tego rozdziahu.
Pozostala czgsci pracy, szczegélnie rozdziat czwarty i piaty odnoszg si¢ do uméw, w ktorych
wystepuje energia elektryczna. Nie chodzi przy tym o dalsze wyjasnianie jej statusu prawnego
w tych umowach, tylko o prébe wydobycia tego, co w tych umowach mozna znalezé
szczegblnego ze wzgledu na ich przedmiot. Umowy te - gléwnie chodzi o sprzedaz —
omawiane sg pod katem ich zawarcia, zmiany i wygasnigcia oraz, w ostatnim rozdziale — ich

charakteru prawnego, uwzgledniajacego spojrzenie Autora na status energii elektrycznej.



Tytut oddajacy tres¢ rozprawy powinien wigc raczej brzmieé: ,,Status prawny energii
elektrycznej oraz istota, tres¢ i sawieranie umow w obrocie tg energia”. Mozna to brzmienie
jeszcze inaczej widzie¢, ale powinno uwzglednia¢ zakres tre§ciowy dziela. Mysle, ze w
przypadku przygotowywania pracy do publikacji, co jest wskazane, warto si¢ jeszcze raz

zastanowi¢ nad tytutem, bo to wtedy mozliwe.

2. Metoda badawecza. Tematyka pracy wyznacza wiodaca metodg badawczg. Jak dla
wiekszosci prawniczych rozpraw naukowych prawidlowa jest przyjeta metoda dogmatyczna,
uzupetniona metoda prawno-historyczna i prawnoporownawceza, Z wykorzystaniem takze, co
podaje Autor - badan empirycznych (mog¢ nie mie¢ racji, ale wynikow badan empirycznych
Autora w tresci rozprawy nie zauwazylem, bo chyba nie chodzi o zdanie na s. 2477).

Zagadnienia pojgciowe, zwlaszcza o uniwersalnym charakterze, a tak jest z energia
elektryczng wymagajg solidne; obudowy prawno-porownawczej. Nie jest wigc prawidlowe
zastrzeganie juz na wstgpie pracy, ze badania obcych systemow nastapig w waskim zakresie,
bo niby dlaczego? Jezeli pdzniej wykazuje si¢ znaczenie dla obecnego systemu prawa
polskiego rozwigzafn Unii Europejskiej, co zrozumiale, to przeciez rozwigzania prawne w
ramach Unii ksztattuja pafistwa cztonkowskie, a globalizacja gospodarki, w tym z udzialem
sektora energetycznego nakazuje zbada¢ umowy w tym zakresie w szerszej perspektywie
systemowej niz tylko ograniczajac si¢ do trzech krajow, jak zapowiedzial Autor we wstepie 1
co potem na kilku zaledwie stronach zrealizowal. W dalszej czgsci pracy minimalnie si¢ na te
ustalenia prawno-porownawcze powolal. Tymczasem byloby uzyteczne wykazanie, ze
zgodnie z innymi wiodgcymi systemami prawnymi, W tym takze w istotnym obecnie dla
badahi w dziedzinie prawa gospodarczego prawie amerykanskim (USA), nie znajdziemy

rozwigzan przydatnych w nowym widzeniu statusu prawnego energii elektrycznej.

3. Bibliografia. W spisie prac naukowych wykorzystanych w trakcie przygotowywania
rozprawy sg wymienione 284 pozycje zwarte i artykuly oraz przyczynki, w tym glosy. Wirod
nich jest okolo 20 prac obcojezycznych, prawie wszystkie stanowig jednak publikacje z
dziedziny energetyki i prawa energetycznego. Tematyka poje¢ciowa pracy nakazywataby
poszuka¢ nowych mysli w obszarze rozwazaf terminologicznych i konstrukeyjnych w teorii
prawa publicznego i prywatnego na $wiecie, zwlaszcza w krajach modyfikujacych swoje
prawo, w tym prawo cywilne. Tego brakio i nie jest przekonujacy wybor akurat prawa
litewskiego, niemieckiego i austriackiego ze wzgledu na ujecie w nich stosunkow
whasnoéciowych. Jak wskazalem to juz przy okazji oceniania metod badawczych, w zakresie

prawa cywilnego potrzebne jest glebsze wejrzenie w prawo na dobrach materialnych i



niematerialnych oraz ujecie energii elektrycznej (ogélniej: medioéw) jako przedmiotu uméw w
roznych systemach prawnych, takze inaczej niz w Europie kontynentalnej patrzacych na
elementy stosunku cywilnoprawnego i na kwestie prawno-rzeczowe.

Literatura polska zostala zebrana starannie i wystarczajaco do opracowania tematu.

Istotng czgs¢ bibliografii stanowi orzecznictwo. To bardzo pozytywne i wazne, ze Autor
zebral 135 orzeczeni sadowych, ktére uznat za przydatne do zaprezentowania w pracy. Sa
wsréd nich wyroki obecnego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, polskiego
Trybunalu  Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego oraz sadéw powszechnych. W toku
wywodow orzecznictwo to zostalo prawidlowo wykorzystane i powolywane, a tam, gdzie
Autor uznal to za wskazane jest blizej przedstawione, stuzac wydatng pomoca w toku

argumentacji.

4. Konstrukcja rozprawy. Przy zatozeniu, ze praca nie zajmuje si¢ tylko statusem
prawnym energii elektrycznej, lecz ten proponowany przez Autora status jest
wykorzystywany do scharakteryzowania umoéw, w ktérych przedmiotem jest energia
elektryczna, to nalezy konstrukcje pracy uzna¢ zasadniczo za poprawng. Rozwazania
wyczerpujg podstawowe kwestie, ktére powinny zosta¢ zawarte w ramach zaproponowanego
calosciowo tematu. Rozwazania te zostaly podzielone na pie¢ rozdziatéw, zachowujacych
wobec siebie wlhasciwe proporcje. Rozdzialy zostaty poprzedzone do$¢ obszernym,
potrzebnym wprowadzeniem, w ktérym jest wyjasniony cel pracy, sa prawidtowo
sformulowane zatozenia badaweze oraz zarysowana regulacja prawna, wokot ktérej bedzie sie
obraca¢ dyskusja. Tam tez sa wskazane krotko przyjete metody badawcze.

Nastgpujgce po sobie rozdziaty majg przyblizaé czytelnika do Zaproponowanego przez
Autora rozwigzania problemu badawczego. Pierwszy z nich zajmuje si¢ obrotem energia i
cywilistycznym problemem zawierania umow, ktérych przedmiotem jest energia elektryczna.
Na uwage zashuguje tutaj umiejetne wigzanie zagadnien prawa publicznego i prywatnego z
bliska mi teza istnienia jednego systemu prawnego w ramach naszego panstwa i przenikania
sie w wielu kwestiach prawnych rozwigzan publiczno- i prywatnoprawnych, a sfera
gospodarki jest znakomitym, statym tego przyktadem. Na tym tle oczywisty jest, tam gdzie to
konieczne — interwencjonizm pafstwowy, na zasadzie konstytucyjnie wywiedzionej wolnosci,
ale to nie znaczy - dowolnodci gospodarczej. Powszechnos$é takiego dobra jak energia
elektryczna oraz obowiazek publiczny jej zapewnienia obywatelom i wszystkim podmiotom
prawa przez dobrze funkcjonujgce panstwo, zmusza do postugiwania si¢ szeregiem
instrumentéw administracyjnoprawnych, mimo ze z koncowym odbiorcg zawierana jest

ostatecznie umowa majaca podstawe w zasadach i przepisach prawa cywilnego. Z tym laczy



si¢ wazki problem obowiazku kontraktowania, ktory Autor prawidtowo postrzega.

Drugi rozdzial odnosi si¢ do analizy prawno-pordwnawczej w systemie praw Unii
Europejskiej, a nastgpnie skonfrontowanie tego z prawem polskim (W tytule rozdziatu
powinno by¢ odwrotnie: najpierw prawo UE, potem polskie, zgodnie z kolejnoscig rozwazan).

W rozdziale trzecim rozwazone sa relacje miedzy aktem administracyjnym i
orzeczeniem sadu ochrony konkurencji (dawniej: sadu antymonopolowego) na uksztaltowanie
umowy w zakresie obrotu energig elektryczng. Nie jest dla mnie wystarczajaco dowiedzione
przez Autora, do czego, ze wzgledu na cel i tytul pracy sg mu potrzebne rozwazania tego
rozdziatu. Minimalnie si¢ potem do nich odwoluje, zwlaszeza przy przyjeciu (s. 123), ze
decyzja administracyjna aktualnie pelni funkcje uzupelniajaca w stosunku do przymusu
kontraktowania. Natomiast to, ze decyzja administracyjna moze by¢ Zrédiem stosunku
zobowiazaniowego, to powszechnie wiadomo i nie potrzeba obszernie dowodzi¢, iz na
gruncie prawa energetycznego moze 10 mie¢ roéwniez zastosowanie. Podobnie jest z
orzeczeniem sadowym, ktore ksztattuje (a nie zastepuje) umowe (str. 150) w tym sensie (art.
64 k.c., art. 1047 k.p.c.), ze zastgpuje oéwiadczenie drugiej strony umowy, ktore jest ona
zobowiazana ztozy¢ a si¢ od tego uchyla.

Trescia rozdziatu czwartego jest przede wszystkim zastanowienie si¢ nad sposobami
zawigzania stosunku prawnego w zakresie obrotu energia elektryczng. Tutaj znalazly si¢
sposoby zawarcia umowy, nazywane watpliwie ,,technikami zawierania umow”’, na dodatek w
_sektorze obrotu energia” (nie ma takiego sektora w gospodarce, jest sektor energetyczny).
Zmiana i wygasnigcie stosunkow prawnych wynikajgcych z umowy jest uzupelnieniem
rozwazan, choé jest wazne i interesujaco przedstawione.

Zamiarem Autora w rozdziale piatym bylo, jak si¢ wydaje przedstawienie umow
wystepujacych w obrocie energia elektryczng jako umow nazwanych i nienazwanych,
zwlaszcza umowy sprzedazy i odpowiedzialnosci za jej niewykonanie (Autor przez pomytke
napisat ,,za wykonanie” umowy). Rozdzial koncza uwagi o umowach zawieranych po zmianie
podejscia do statusu energii elektrycznej, w tym energii pozyskiwanej z odnawialnych Zrodet

(problem pozytkéw jako fructus industriales) oraz szereg postulatow de lege ferenda.

5. Strona formalna pracy. Rozprawa jest przygotowana starannie, napisana tadnym
jezykiem, dobrze skonstruowana i zacheca do czytania. Nieliczne sa bledy literowe, co
$wiadczy dobrze o koficowym przejrzeniu pracy. 7 zasady rozwazania sa udokumentowane
odpowiednimi przypisami, ale zdarzaja si¢ braki, jak np. na s. 10 w ostatnim akapicie (,,W
literaturze i orzecznictwie znalez¢ mozna powszechna akceptacje pogladu...”), gdzie nie ma

potrzebnego odestania.



Zdarzajq si¢ réwniez bledy pojgciowe, jak np. zamiast o cechach o$wiadczenia woli jest
mowa o sktadnikach (s. 38) albo jest naduzywany terminu »instytucja”®, gdy chodzi o
Zwyczajne pojecie a nie o zadng instytucje prawna (s. 41, 50 i inne), cechy, ktére sz
jednoczesdnie elementami (s. 41) oraz naduzywanie w wielu miejscach stowa ,,wpisywaé sie”,
»uciec uwadze”, zamiast »Uj$¢ uwadze” (s. 136, 168) itp. Nieliczne, choé¢ typowe i przez to
irytujace sa bledy jezykowe, zwlaszeza tak czgste dzisiaj: ,,wlasciwym” jest problem, zamiast
»wiasciwy™ jest problem. Utkane takimi wyrazeniami, przyktadowo to podajac, zostato zdanie
na s. 52: ,,najbezpieczniejszym a zarazem najbardziej uzasadnionym i bliskim prawdy jest
twierdzenie”, zamiast »najbezpieczniejsze...uzasadnione i bliskie...jest twierdzenie”, albo na s.
140: ,,podmiot niebedacy odpowiedzialnym za...”, zamiast ,»podmiot nieodpowiedzialny za...”
itp. Nie nalezy takze w pracy naukowej uzywaé wyrazenia .tak naprawde” (np. s. 28) i
czgstego stowa ,,wymog”, ktérego w wielu stownikach jezyka polskiego w ogdle nie ma; sa
za to ,,przestanki”, ,,obowigzki” albo .konieczno$é¢”, co dobrze by brzmiato np. na s. 192.
Nieprawidlowe jest rowniez, czeste dzisiaj pisanie o ,,wykladni literalnej” (np. s. 225),
chociaz takiej nie ma: liter si¢ nie wykltada, mozna interpretowaé stowa, jezyk, stad
»Wykladnia stowna, jezykowa”. Profesor Jerzy Wréblewski, wybitny niezyjacy juz teoretyk
prawa przewraca si¢ w grobie. Wskazuje na te potkniecia, gdyz juz nie bedzie ku temu okazji,

a chegce prace wydaé lepiej oczywistych btedéw uniknaé.

II. Uwagi szczegélowe

Zadaniem recenzenta jest wskazanie szczegolnie wartoSciowych rozwazan i ustalen
Autora, a takze pokazanie probleméw dyskusyjnych oraz pogladéw, z ktérymi trudno sie
zgodzi¢ albo ktére wymagaja poglebienia argumentacji. Zwyczajowo wyréznie kilka takich

kwestii, na ktore chciatbym zwrécié uwage.

1. Trafne jest wyodrebnienie umowy kompleksowej i wypada poprzeé¢ rozréznienie -
zaczerpnigte od Prof. A. Walaszek-Pyziot - na umowe kompleksowa whasciwg i niewtasciwa
(art. 5 ust. 3 i ust. 4 pr. energ.). Jest jednak watpliwe uznanie umowy kompleksowej wlasciwej
za podtyp umowy sprzedazy (s. 27), zwlaszcza Ze zaraz potem traktuje si¢ oba rodzaje uméw
kompleksowych za zachowujace konstrukcje sprzedazy i ze nie stanowig one nowego typu
umowy, ale nowy sposéb wykorzystania znanej umowy sprzedazy (s. 28). Z poréwnania obu
czgsci art. 5 ust. 3 1 4 pr. energ. wynika odréznienie umowy majgcej za cel ustuge przesylania
energii i jej dystrybucje, z ktérej zwlaszcza przesyl nie jest sprzedazga. Niepotrzebne jest takie

pomieszanie.



2. Istotna jest kwestia przymusu (raczej: obowiazku) kontraktowania. Ma racj¢ Autor,
7e umieszcza to w ograniczeniu zasady autonomii woli, czyli swobodnej decyzji strony
(podmiotu prawa) co do zainicjowania stosunku prawnego (Umowy jako czynnosci prawnej).
Ograniczenie to, wystgpujac w stosunkach gospodarczych ma podstawe w art. 20 Konstytucji,
a cywilistycznie w art. 60 i art. 353(1) k.c. Wprawdzie ten ostatni przepis dotyczy glownie
realizacji zasady swobody umow, a wiec gtownie ich tresei, co wynika z kryteriow zawartych
w tym przepisie, ale mimo wezszego ujecia zagadnienia niz ogolna swoboda woli, przepis ten
moze by¢ uwazany za danie wyboru podmiotowi prawa odnosnie do samej decyzji zawarcia
umowy i wyboru kontrahenta. Sadze, ze Autor probuje nadmiernie przeciwstawi¢ sobie
zasade wolno$ci umow i zasade autonomii woli, zwlaszcza, ze dostrzega, iz umowa musi
zawiera¢ o$wiadczenia woli stron a one stanowig swobodny przejaw woli zmierzajacy do
wywolania okreslonych skutkow prawnych.

Wyobrazam sobie, ze Autorowi nie pomoglo w analizie, a wrecz W niej przeszkodzito
przyjecie poznanskiej koncepcji czynnosci konwencjonalnych (zwlaszcza s. 41 inast., s. 144 1
inne) oraz norm kompetencyjnych i posiadania przez strong kompetencji. Od dawna uwazam,
przekonany przez Prof. A. Szpunara, ze 10 jest koncepcja do niczego niepotrzebna, a
czynnoéci konwencjonalne, to zwyczajnie czynnosci powszechnie dokonywane W
przecietnych warunkach, zas kompetencja podmiotu, to po prostu jego uprawnienie do
zachowan dopuszczonych prawnie. Nie wiem, co ma oznacza¢ takie np. stwierdzenie Autora
(s. 43), ze ,realizacja kompetencji odtwarzanej z art. 353(1) k.c. bedzie mozliwa...” Ja z tego
zdania wynosze tylko to, ze nadmierne komplikowanie materii prawnej, zwlaszcza przez
wprowadzanie dodatkowych poje¢ prowadzi do nieporozumien, a W niczym nie przybliza
badacza do rozwigzania podjgtego problemu prawnego.

Trudno mi zatem przyja¢ takie oceny Autora, jak np. uznanie, ze obowigzek
kontraktowania wykracza poza zasadg swobody umow ze wzgledu na narzucenie adresatowi
nakazu kontrahenta umowy i przymusu (woli) zawarcia z nim umowy (s. 46), podczas gdy
kilka linijek wczesniej jest powiedziane, iz obowiazek kontraktowania wyznacza granice
wolno$ci nawigzywania stosunkow prawnych, i to jest chyba stuszne. W czgsci rozwazan,
ktérych to dotyczy jest sporo takich niespojnych ze sobg twierdzen.

Moge przypuszczaé, ze trudnosci na jaki napotkal Autor w powyzszych kwestiach
wyniknely réwniez ze zbagatelizowania (W tej czeéci pracy) doswiadezen, jakie zostaly
nabyte w teorii i praktyce prawa cywilnego na gruncie obowigzku zawarcia umowy
obejmujacego dawne jednostki gospodarki uspotecznionej, czego podstawe stanowily
zwlaszeza nieobowiazujace od 1989/1990 r. art. 2, 384 i 400 k.c. w pierwotnej wersji tych

przepisow. Obowigzek zawarcia umowy z ograniczonym lub wylaczonym wyborem



kontrahenta oraz wskazanej tre$ci umowy nie jest niczym nowym i nieznanym. Jak widag,
niektére przebrzmiale, mogloby si¢ wydawaé konstrukcje prawne okazuja si¢ przydatne dla
obrotu energia elektryczng. Na pelna aprobate zastuguje z pewnoscig zdanie Autora o jednym
z celow prawa energetycznego, jakim jest réwnowazenie poprzez przewidziane instrumenty
prawne intereséw przedsiebiorstw energetycznych oraz odbiorcéw paliw i energii.

Kwestii obowigzku zawarcia umowy, wedlug nieobowigzujacych juz przepiséw k.c.
poswiecil Autor uwage dopiero w rozdziale czwartym, zajmujgc si¢ wplywem decyzji
administracyjnej na stosunki cywilnoprawne. Uwagi tam zgloszone sa poprawne, ale szkoda,
ze Autor przynajmniej nie zasygnalizowal problemu wtedy, gdy pisat wezesniej o obowigzku

zawarcia umowy, mogac odesta¢ wtedy do pdzniejszej analizy zagadnienia.

3. Trafne s3 uwagi Autora odnognie do praktycznych konsekwencji decyzji odbiorcy
energii o zmianie sprzedawcy w zwiazku z daniem mu takiej mozliwosci prawnej (s. 167 i
nast.), ale na tyle utomnej, ze zanim rozwiaze umowe z poprzednim sprzedawcg musi zawrzeé
umowe z nowym sprzedawcg. Laczy si¢ z tym szereg wykazanych komplikacji prawnych, a
nawet mozliwe dublowanie sie dwéch uméw. Argumentacji Autora sprzyja obrazowe i
swobodne przedstawienie w rozdz. IV calego zagadnienia dotyczacego nawigzania stosunkéw
umownych w obrocie energig elektryczna.

Nie jestem jednak przekonany co do potrzeby szerokiego zajmowania si¢ kolejnymi
sposobami zawarcia umowy, o jakich mowa w czgsci ogolnej prawa cywilnego, majac za
podstawe odpowiednie przepisy ksiggi pierwszej i czgsciowo trzeciej (umowa przedwstepna)
Kodeksu cywilnego. Zaktadam, ze chodzito o uporzgdkowanie zagadnienia w odniesieniu do
nabycia energii elektrycznej i jakby ,,nalozenia” na tradycyjne sposoby zawarcia umowy tego,
co szczegllne wedlug prawa energetycznego oraz ustawy o zaméwieniach publicznych.
Wartosciowe jest ,,wydobywanie” odrebnosci wynikajgeych z mozliwosci postuzenia sie
technikami elektronicznymi i przepisami szczegblnymi w tym wzgledzie. Rozwazania sa
uporzadkowane, nie nasuwajg zastrzezefi, a wnioski jawig sie jako dos¢ oczywiste.

Jest pewna uwaga szczegélowa, ktéra wynika z powielania przez wielu autoréw
wymieszania ze soba sposobéw o§wiadczenia woli dla wyrazenia zamiaru dokonania
czynnosci prawnej (np. zawarcia umowy) i formy tego o$wiadczenia woli. Nie daje im do
zastanowienia nawet to, ze w obu wypadkach ma si¢ do czynienia z innymi przepisami
prawnymi. Sposobami zlozenia o$wiadczenia woli zajmuje si¢ art. 60 k.c., ktéry stanowi o
wyrazeniu woli osoby dokonujacej czynnosci prawnej ,,przez kazde zachowanie si¢ tej osoby,
ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny”. Wyprowadza si¢ z tego wniosek, ze

oswiadczenie woli moze by¢ zlozone wyraznie albo dorozumianie (per facta concludentia).



Nie jest to kwestia formy, ktéra ma swojg regulacje w dziale ITI w art. 73 i nast. k.c., z ktérych
wynika — jako zasada - dowolnos¢ (nie méwi sie 0 swobodzie) formy czynnosci prawnej. Nie
powinno si¢ tych dwoch kwestii miesza¢, cho¢ niedbalstwo ustawodawcy znowu sie ujawnito
w zmienionym od 6 wrzesnia 2016 r. art. 60 in fine k.c., w ktorym dodano postaé
elektroniczng. Nie zawarto sformulowania ,.forma elektroniczna”, tylko ,posta¢”, ale i tak
pisze si¢ do$¢ powszechnie, ze chodzi o nowy rodzaj formy czynnosci prawnej — formg
elektroniczna, mimo ze wezesniej 0 utozsamieniu elektronicznego o$wiadczenia woli z forma
pisemng byla mowa (stusznie) w przepisach o formie czynnosci prawnej (nieobowigzujacy
juz art. 78 par. 2 k.c.). Warto, zeby Autor zwrécil na to uwagg szykujac prace do publikacji,
przyshuzy si¢ dzigki temu do poprawnego rozumienia tych zagadnien w cywilistyce. Ma ku
temu przestanki, gdyz na s. 195 zamiast utozsamiaé postac elektroniczng o$wiadczenia woli z
forma, powiazal jg ze zdematerializowanymi wzorcami umownymi, ale na s. 220 znowu
pomieszal form¢ (ustna, pisemng zwykla) z o$wiadczeniem per facta concludentia (z

kontekstu wynika, ze to rozne kwestie).

4. Zgadzam si¢ z wywodami Autora na temat istoty i tresci umowy sprzedazy energii
elektrycznej (gtéwnie rozdz. V). Wprawdzie obecne rozumienie tej umowy catkowicie mi
wystarcza, jako sprzedazy dobra o charakterze materialnym bedacego energia, w tym
wypadku elektryczng, ktore na podstawie art. 555 k.c. podlega odpowiednio przepisom 0
sprzedazy, nie uwazam wigc za konieczne tworzenie z energii rzeczy ruchomej oznaczonej
gatunkowo, ale skoro to ma pomoc rozwikla¢ szeroko przez Autora przedstawiane problemy
prawne, to gotéw jestem Autora w tym poprzeé. Czy to wiele zmieni w traktowaniu umowy
sprzedazy energii elektrycznej jako umowy nazwanej a nie, jak dotad nienazwanej — do
sprzedazy podobnej, to watpie. Za wywazone i przekonujgce uwazam w omawianej materii
poglady prezentowane przez Panig Prof. A. Walaszek-Pyziol.

Autor dokonal swoistej wiwisekeji art. 555 k.c., doszukujac si¢ w tym przepisie
wystgpowania lub niewystgpowania tresci nieodkrytych dotad przez ogét piszacych o umowie
sprzedazy. Nalezy jednak przyznag, ze wywody Autora sg w tych kwestiach udane i tworcze,
i nawet jesli o shusznosei niektorych twierdzen przychodzi watpi¢, to tylko dlatego, ze nie
dostrzega si¢ putapek, jakie w konfrontacji z normami Kodeksu cywilnego zawierajg przepisy
prawa energetycznego. Autor skrupulatnie je wykazal i tam, gdzie uwazal to za potrzebne
uznat za lex specialis w stosunku do norm kodeksu cywilnego, a tam, gdzie Kodeks powinien
obowiazywa¢ deprecjonowal uregulowanie ustawy 0 prawie energetycznym. Umiejgtnie przy
tym wykorzystat orzecznictwo Sadu Najwyzszego, z reguly przychylne Jego twierdzeniom.

Zgodzi¢ sie nalezy z racjami Autora, ktory przekonujaco wskazuje na te przepisy



Kodeksu cywilnego o sprzedazy, jakie moga zostaé wykorzystane w umowie sprzedazy
energii elektrycznej wedtug koncepcji Autora, a ktére nalezy poming¢, ewentualnie znalez¢
rozwigzanie w przepisach prawa energetycznego. Dotyczy to rowniez cech umowy sprzedazy
energii i réznic wymagajacych odméwienia jej podwojnego skutku zobowiazujgco-
rozporzgdzajacego, ktory akurat nie wystepuje w wielu innych umowach sprzedazy, a takze
moze zosta¢ wylaczony wola stron. Przekonujaca jest argumentacja o essentialia negotii
umowy sprzedazy energii elektrycznej, sprowadzajacych si¢ do przedmiotu i ceny, z
uwzglednieniem przy ustalaniu ceny przepiséw taryfowych (wzorzec umowny), majacych
podstawe w prawie energetycznym i przepisach wykonawczych (tzw. bonifikaty).

Przekonujace sa argumenty Autora dotyczace wylaczenia, co do zasady przepisow
Kodeksu cywilnego o rekojmi za wady dostarczonej energii elektrycznej, w tym ze wzgledu
na zréznicowanie uméw miedzy sprzedawcg a firmg przesylows oraz nia a konsumentem, a
takze umowy kompleksowej.

Nie sg natomiast wystarczajace argumenty odnoszace sie do Jructus naturales i
postulatéw de lege ferenda w kwestii pozytku gruntu, jaki moze stanowié pozyskiwanie
energii elektrycznej z odnawialnych Zrodet (umowa nienazwana). Problem ten wymaga
bardziej szczegdlowej analizy. Podobnie jak inne wnioski de lege ferenda, ktére sa
obiecujace, ale sformutowane zbyt pospiesznie. Wynikaja one z proby réwnoleglego
omowienia sytuacji prawnej energii elektrycznej pochodzacej ze zrodet tradycyjnych i ze
zrodet odnawialnych. Byto to prawidlowe podejscie, ale wymagajace w stosunku do energii
ze zrodet odnawialnych réwnie poglebionej analizy. To z kolei nadmiernie poszerzyloby calg
rozprawe i wyszto poza jej podstawowy cel i zakres zapowiedziany we wprowadzeniu.
Mozna zatem uznaé, ze Autor realizujac zamierzong tez¢ wyszed! poza to, co bylo konieczne
do wypehnienia zadania. Daje to podstawe do przypuszczenia, ze Autor bedzie swoje badania
kontynuowaé w tych kwestiach, ktére zapoczatkowal w koncowej czedci pracy i jej

zakonczeniu.

III.Konkluzje

Mgr Szymon Stotwinski przygotowat rozprawg doktorskg na ambitny temat laczacy
prawo prywatne i prawo publiczne. Zajal si¢ wyjasnieniem kwestii istoty prawnej takiego
dobra, jakim jest energia elektryczna na tle uméw, w ktérych energia ta jest przedmiotem,
poddajgc analizie odpowiednie przepisy Kodeksu cywilnego i prawa energetycznego, a
dodatkowo innych jeszcze ustaw i aktow wykonawczych. W wybranym zakresie, cho¢

niewystarczajgcym dokonana zostala analiza prawno-poroéwnawcza.



Temat i metody badawcze zostaly wybrane prawidlowo, takze konstrukcja pracy jest
wlasciwa, przy czym Autor znacznie rozszerzyl pole badawcze, niz wynikatoby to z zakresu
tematycznego. Rozwazania zostaly przeprowadzone ciekawie, z bogatym wykorzystaniem
pi$miennictwa polskiego oraz czgsciowo obcego, z zebraniem i szerokim wykorzystaniem
orzecznictwa, zwlaszcza Sadu Najwyzszego. Z wigkszo$cia pogladow Autora, ktore sa
wyraziste i udokumentowane nalezy si¢ zgodzié, takze co do postulatow de lege ferenda.
Niektére wnioski wymagaja dalszych badan.

Praca jest napisana tadnym jezykiem i starannie.

Majac na uwadze zgloszone uwagi ogélne i szczegolowe nalezy uznaé, ze
przedlozona do oceny rozprawa doktorska mgra Szymona Slotwinskiego stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i spelnia wymagania okreslone w art. 13
ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym..., c0
daje podstawe do podjecia dalszych czynno$ci w postgpowaniu o nadanie stopnia

doktora nauk prawnych.
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