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Dr hab. Wojciech Cieslak
prof. Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego
w Olsztynie
Katedra Prawa Karnego Materialnego
RECENZJA

rozprawy doktorskiej Pana Magistra Konrada Burdziaka zatytulowane;j:

wProwokacja (analiza prawnokarna)”

L W  wykonaniu uchwaty Rady Wydzialy Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczecinskiego z dnia 4 marca 2016 r. przedstawiam niniejsza recenzj¢ pracy ,,Prowokacja
(analiza prawnokarna)” autorstwa Pana magistra Konrada Burdziaka, przedstawiona w otwartym
przewodzie doktorskim.

IL Uwagi ogoélne.

IL1. Wyb6r tematu pracy dokonany przez Pana magistra Konrada Burdziaka jest niewatpliwie
trafny. Problematyka prowokacji w polskim prawie karnym, jak stwierdza we Wprowadzeniu
Autor, jest: ,(..) problemem (...) zlozonym i wymagajaqcym w konsekwencji gruntownej
Jurydycznej analizy”, ktory, dodajmy, nie doczekat sig¢ do tej pory wlasciwego, monograficznego
ujecia. I w zasadzie te dwie przyczyny — interesujaca konstrukcja i brak kompleksowego
opracowania — stanowi¢ mogly warunek wystarczajacy, aby rzecz wznie$¢ na warsztat. Ale w
tym wypadku dochodzi jeszcze jedna okoliczno$¢, moze nie do korica uéwiadomiona sobie przez
Autora, w procesie wyboru tematu pracy doktorskiej, a ktéra recenzent, po zapoznaniu si¢ z
dzietem, doda¢ moze i powinien: oto bowiem wybrany problem naukowy oraz metody i $rodki
jego poznania odpowiadaja, jak mniemam, uzdolnieniom, zainteresowaniom, i temperamentowi
badawczemu twoércy. A to warunek powodzenia przedsigwzigcia konieczny; tylko woéwczas
bowiem, gdy taka zgodno$¢ wystepuje, mozna liczy¢ na naprawde interesujacy rezultat, a wtedy i
praca, cho¢by cigzka, nad takim ,trafionym” tematem moze daé duzo satysfakc;ji.

IL.2. Zasadnicza materia pracy, poprzedzona wykazem skrotow oraz Wprowadzeniem, zostata
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podzielona na osiem rozdziatéw zatytulowanych kolejno: ,,Znaczenie stowa »prowokacja«”
(rozdziat 1), ,Prowokacja z art. 24 kk.” (rozdziat II), ,Wyzywajqce zachowanie sie
pokrzywdzonego”  (rozdziat 1II), ,Sprowokowana obrona konieczna” (rozdziat V),
s»Samobdjstwo ze sprowokowanym udzialem policjanta” (rozdziat V), ,,Prowokacja policyjna”
(rozdziat VI), ,,Prowokacja dziennikarska” (rozdziat VII), ,,Prowokacja artystyczna” (rozdziat
VIII); calos¢ wieiczy Podsumowanie, po ktérym zamieszczona zostala bibliografia.
Poszczegdlne rozdziaty dziela sig z kolei na podrozdzialy (wewnetrzna struktura poszczegdlnych
rozdziatéw zostata oméwiona w ,,Uwagach szczegétowych” niniejszej opinii).

Mogg zalozy¢, ze Autor, przyjmujac zaprezentowana wyzej systematyke (jestem tu
skazany na domysty, bo we Wprowadzeniu jakichkolwiek wskazéwek w tej materii brak), przyjat
dwa zalozenia: po pierwsze, oméwi wszystkie zagadnienia, choéby luzno zwiazane z prawem
karnym, gdzie wystepuje w jakimkolwiek kontekscie stowo »prowokacja”; po drugie, ze
poszczegolne, dajace si¢ wydzieli¢ jako pewien podzbidr, problemy, zostana zamieszczone w
jednym rozdziale.

Realizacja tych zatozen doprowadzita do tego, ze praca ma strukture przejrzysta i kazdy
czytelnik, ktéry chciatby zapozna¢ sig z problematyka prowokacji, w takim to, a takim znaczeniu
czy kontekscie, bez problemu moze wyszukaé interesujacy go fragment. Jednakze za owa
przejrzysto$¢ nalezy zaptaci¢ pewna ceng. Ta cena sa uzasadnione, moim zdaniem, watpliwosci
co do sensownosci poruszenia pewnej tematyki, a juz na pewno odnoénie wydzielenia takiemu
problemowi odrebnej dziatki, i to dzialki o randze rozdzialu monografii. Rzecz dotyczy w
szczegolnosei rozdzialy 'V, zatytutowanego ,,.Samobdjstwo ze sprowokowanym udziatem
policjanta”. Sam fakt, iz ,przyklejenie” tej tematyki do rozdziatu II, IV, a nawet moze i III,
byloby zabiegiem w pewnej mierze sztucznym, w zaden sposéb nie uzasadnialo koniecznosci
wydzielenia rozdziatu V. Drugi sktadnik ceny, ktéra przychodzi Autorowi zaplacié za przyjeta
koncepcje budowy dysertacji, to istotne niezréwnowazenie poszczegblnych rozdziatéw pod
wzgledem objgtosci i wazkosci treSci w nich zawartych. A z faktu, ze nie sformutowano
powszechnie obowiazujacej zasady wzglednej réwnowaznosci poszezegdlnych jednostek
redakcyjnych, nie wynika bynajmniej, aby taka wskazéwkq ignorowac.

Pewne watpliwosci dotycza takze kolejnosei rozdziatéw (tak np. rozdziat VI »Prowokacja
policyjna” moégltby zostaé zamieszczony jako rozdziat I, w takim za$ uktadzie podrozdziat
11.3.3.12 (,,Art. 24 kk. a prowokacja policyjna”) mégtby byé albo pewnym wprowadzeniem do
problematyki takiego rozdzialu III albo jego ostatnim czlonem — zawartym w tej kwestii w
uwagach szczegdtowych) czy brak spigcia pewna klamra tematéw, ktére by¢ moze nie wykazuja

bezposredniej tacznosci, ale ktérych pewne powinowactwo i wspdlne elementy (konflikt
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warto$ci, brak regulacji ustawowej) sa niewatpliwe — dotyczy to rozdziatu VII ,,Prowokacja
dziennikarska” oraz rozdziatu VIII ,,Prowokacja artystyczna”.

I wreszcie ostatni z pasywow przyjetej przez Autora systematyki: wyodrebnienie pewnych
zagadnieh w osobne rozdzialy sktania do rozwazan dowodzacych niewatpliwej erudycji
Doktoranta, ale dla wyczerpania tematu zbednych (tak moim zdaniem jest w odniesieniu do
rozdziatu VII ,,Prowokacja dziennikarska™); cho¢ niewatpliwie kazdy nieomal z doktorantéw
odczuwa potrzebg wykazania sig, ze ,,wiele czytal i wiele wie”, to warto jednak pamigtac o tym,
aby zachowan pewna réwnowage pomigdzy zaprezentowaniem w pracy pogladéow innych
autoréw oraz swej wiedzy, swoich pogladow, wyczerpaniem zagadnien wigzacych si¢ z tematem
1 wyczerpaniem cierpliwosci czytelnika.

Podsumowujac ta czg$¢ oceny, nalezy, pomimo przedstawionych powyzej moich
zastrzezen, podkresli¢ co nastgpuje: praca dotyczy zagadnien w tytule wskazanych i je z
naddatkiem wyczerpuje, zas$ struktura dzieta jest przemy$lana.

II.3. Zgromadzona i przeanalizowana przez Autora literatura liczy 421 pozycji, Autor
uwzglednit takze dorobek judykatury (43 orzeczenia). Jest to, w mojej ocenie, nieomal
kompletny zbiér materiatéw. Nieomal, bowiem z pozycji przez Doktoranta nieuwzglgdnionych
mozna wskaza¢ np. K. Daszkiewicz ,,Przestepstwo sprowokowane w polskim prawie karnym”
(Studia Prawnicze. Ksigga Pamiatkowa ku czci prof. dra Witolda Swidy, Wydawnictwo
Prawnicze 1969), 1. Kondratowicz ,,Prowokacja ze stanowiska prawnego i spolecznego”
(Warszawa 1930) oraz ,,Podzeganie a prowokacja”, (Gtos Sadownictwa 1937, nr 7-8, s. 553)
oraz orzecznictwo okresu migdzywojennego. Zdarzaja si¢ i takie publikacje, ktorych tresé, w
moim odczuciu, w zaden sposoéb nie nawigzuje do zagadnien begdacych przedmiotem pracy, ale
dobrym prawem Autora jest takie zwiazki dostrzegac. Jest jednak poza wszelkim sporem, ze Pan
Konrad Burdziak, gromadzac i analizujac tak bogaty materiat, wykonat bardzo rzetelna robote.

IL.4. Autor pracy ma bardzo dobry styl, praca napisana jest nie tylko zgodnie z prawidtami
jezyka polskiego oraz wskazaniami jgzyka prawniczego, ale i w sposdb zywy, wciagajacy
czytelnika i zdradzajacy szczere zainteresowanie oraz, tam gdzie trzeba, talent i temperament
polemiczny Autora, ktéry nie cofa sig przed falsyfikowaniem pogladéw innych autoréw, gdy ma
ku temu argumenty. Doktorant §wietnie rozumie (ktory to element w $wiadomosci wielu z
badaczy mlodego pokolenia nie wystgpuje), jaka jest rola przypisu i umiejetnie t¢ wiedze
wykorzystuje, lokujac tamze nie tylko wskazania odnoszace si¢ do analizowanego materiatu, ale
takze niekiedy i cytaty, pewne uwagi dygresyjne czy krociutkie polemiki. Jezeli cokolwiek
mozna tu zarzuci¢, to pewna powsciagliwo§¢ w przerzucaniu do przypisu cytowanych

wypowiedzi tych autorow, ktérych badz to szczegdlnie ceni albo ktérych wypowiedz szczegdlnie
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zapadla mu w pamig¢ (zob. uwagi A. Zolla, s. 92 pracy, czy A. Sakowicza, s. 93-94 pracy). Ale i
to dobrze §wiadczy o Doktorancie, ktory powinien wszak podchodzi¢ z naleznym szacunkiem do
pogladéow gloszonych przez ten czy inny Pomnik Nauk Prawa Karnego. Pomijajac juz
sensowno$¢ 1 szans¢ przedstawienia ,swoimi stowami” myS$li zazwyczaj starannie
wyartykulowane;.

III. Uwagi szczegdlowe.

III.1. Pracg otwiera Wprowadzenie, w ktérym mozemy wyr6znic:

A) uzasadnienie wyboru tematu, ktory to: ,.(...) podyktowany byt w glownej mierze niezwykle
skapym jego opracowaniem w polskiej literaturze prawa karnego, w szczegdlnosci zas — brakiem
publikacji o charakterze monograficznym omawiajacej go w sposob mozliwie kompleksowy”, a
przeciez ,,(...) sprawa ta nie jest problemem banalnym, lecz wrecz przeciwnie — zloZonym i
wymagajqcym w konsekwencji gruntownej jurydycznej analizy”, z czym sig¢ nalezy zgodzic,
trudno juz jednak podzieli¢ zdanie Autora, ktory stwierdza, ze: ,,Prawnokarna ocena zdarzen, w
ktorych dochodzi do prowokacji, jest wiec nie tylko zagadnieniem interesujqcym z punktu
widzenia naukowego, lecz takze kluczowym z punktu widzenia funkcjonowania spoleczenstwa, a
takze ochrony wolnosci i praw poszczegolnych, Zyjacych w nim jednostek”. Wydaje sig, ze
Doktorant, na co wskazuje znaczne nagromadzenie zwrotdéw ocennych, ,niezwykle skapy,
,»zagadnienia kluczowe”, ulega, skadinad uroczej, fascynacji wybranym przez siebie tematem i
swa pionierska rola. Ale co§ w tym z prawdy przeciez jest: temat interesujacy, wazki spotecznie,
a monografii dotychczas brak.

B) przedstawienie struktury pracy i zasygnalizowanie zawarto$ci treSciowej poszczegdlnych
rozdzialéw — poprawne i spelnia nalezycie role pewnego rodzaju ,,przewodnika po pracy”.
Przedstawieniu systematyki pracy nie towarzyszy uzasadnienie, dlatego taki wilasnie jest jej
obraz; moze to oczekiwanie na wyrost, ale jezeli uklad nie jest oczywisty (patrz ,,Uwagi
ogblne”), to mozna od Autora wskazoéwki w tej mierze oczekiwaé. Uzasadnienie dla
zamieszczenia rozdziatu V (,,Samobdjstwo ze sprowokowanym udzialem policjanta™) (..)
uzupetnieniem niewqtpliwej luki w tym zakresie w polskiej literaturze przedmiotu” nie wydaje si¢
dostateczne.

C) okreslenie metody badawczej wykorzystanej przez Autora — deklaracja, Ze jest to ,,metoda
dogmatyczno—prawna”, bez uszczegdlowienia, czy Doktorant rozumie pod tym pojeciem analize
wybranych aktéw prawnych czy takze: ,,(..) analize i ocene pogladéw sformutowanych w
krajowej literaturze przedmiotu i w orzecznictwie”.

D) okreslenie roli pracy, a to: (.. istotny glos w dyskusji na temat prowokacji oraz

odpowiedzialnosci karnej prowokatora i sprowokowanego na gruncie polskiego prawa karnego,
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a nadto — stanie si¢ przyczynkiem do prowadzenia dalszych dziatan w tym zakresie w polskiej
literaturze prawniczej”.

Wprowadzenie, co do zasady, pelni rolg, jaka przypisuje si¢ podobnym uwagom
wprowadzajacym. Nie razi mnie brak szkolnego nieco ,,wst¢pu metodologicznego”, zwlaszcza,
ze pomimo pewnych watpliwosci co do zakresu tre§ciowego, jaki miataby obejmowaé metoda
prawno—dogmatyczna, dalsza czg$¢ pracy przekonuje o tym, iz Autor wiedz¢ w zakresie
zagadnien, jakimi si¢ postuguje oraz umiejetnosci ich uzycia posiadt.

IIL.2. Rozdzial 1 nosi tytul ,,Znaczenie stowa »prowokacja«”. Tres¢ odpowiada tytulowi
rozdzialu, aczkolwiek rozleglos¢ cytatow stownikowych w podrozdziale 2.2. , Wspolczesne
znaczenie stowa »prowokacja«” oraz w nastgpnych podrozdzialach, nie kwestionujac
sensownosci trudu podjgtego przez Autora, wydaje si¢ mozliwa do bardziej syntetycznego ujgcia.
Dalej, problem ,,prowokacji przez zaniechanie” jest niewatpliwie interesujacy, zb¢dne wydaje si¢
jednak tak szczegélowe przedstawienie zagadnien dotyczacych samego pojecia ,,zaniechania” w
prawie karnym, jak czyni to Doktorant w przepisie 55 i 56, odpowiednio na s. 24 i 25 pracy.
Mysle, ze te treSci, wbrew pogladowi wyrazonemu przez Autora, z powodzeniem mozna
pomina¢. Trafne jest podniesienie w ostatnim z podrozdziatow rozrdznienia pojecia prowokacji
na gruncie prawa karnego i pokrewnej przeciez nauki, jaka jest wiktymologia; nalezy zauwazyc¢,
ze dobrych tez przewodnikéw na tej drodze Doktorant znalazt (L. Lernell, B. Hotyst), cho¢
trudno mi okresli¢, dlaczego nie odwotat si¢ takze do pogladéow L. Falandysza.

IIL.3. Rozdziat 1I, zatytutowany ,,Prowokacja z art. 24 k.k.” wydaje si¢ by¢, pod wzgledem
konstrukcyjnym, osig pracy. Rozwazania przeprowadzone sa tu rzetelnie, starannie, mozna
zauwazy¢ warsztat Doktoranta urzadzony zgodnie z mysla ,,szkoly poznanskiej”, ktorej
dokonania dobrze poznat i ktérej wskazania wyznaczaja rytm jego pracy. I nie dziwota, biorac
pod uwagg, ze praca zostala przygotowana pod kierunkiem Pana Profesora Lukasza Pohla.
Muszg powiedzie¢, iz bylem szczerze ujgty tym obrazkiem, ktéry z treSci rozdziatu II wynika:
sztafety pokolen, w ktérej badacze kolejno przekazuja sobie poglady, pewien sposdb myslenia i
dalej, artykutowanie tych tresci, ktére sa wynikiem procesu wyktadni norm prawnych. Dobre
wzorce i wzorowy uczen, mysle. Swietne uwagi dotyczace dobra prawnie chronionego w
kontekscie prowokacji wskazuja takze i na pewna wrazliwo$¢ na zagadnienia etyki i sumienia,
bez ktorej to wrazliwosci nawet najbardziej poprawna logicznie analiza wydaje sig, jezeli
méwimy o normach prawnokarnych, martwa i niepelna. Jezeli czego§ w tym rozdziale mi
zabraklo, to chyba tylko pewnych szczegétowych uwag odnoszacych si¢ do pojecia
,»naklaniania”, np. czy naklanianiem jest uzycie w odpowiedni sposéb grozby bezprawnej, chyba

warto bylo takze rozwazy¢ w tekscie (a nie w przypisie) rozroznienie pomiedzy ,,naklanianiem” a
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,kierowaniem”, ,,zlecaniem” czy ,,polecaniem” itd.

Ostatnig uwaga, jaka nalezy poczynié, jest mato szczesliwe umiejscowienie podrozdziatu
3.3.13, ktory nadto wydaje si¢ mato konkretnie opracowany.: nie wiadomo, jaka funkcj¢ petnia te
uwagi, zbyt obszerne, jak na zasygnalizowanie faktu wystgpowania konstrukcji procesowej
nazywanej potocznie prowokacja policyjna, a zbyt szczegdélowe dla wyczerpania tego
zagadnienia; watpliwosci nasilaja sig, jezeli wezmiemy pod uwage, ze przeciez jest caly rozdziat
VL
IIL.4. Z ocena rozdziatu III, tj. ,,Wyzywajqce zachowanie si¢ pokrzywdzonego” mam pewien
ktopot. I chyba klopot taki miat takze i Doktorant, poniewaz ta czg$¢ dysertacji wydaje si¢ raz
napisana nieco z przymusu, bez wigkszego zaangazowania, jest pozbawiona bardziej wnikliwych
rozwazan, tak interesujacych i w takiej iloSci obszernych w rozdziale II. I tu Pan Konrad
Burdziak nie schodzi ponizej pewnego poziomu, ale rzecz, cho¢ poprawna, wydaje si¢ nieco
sztucznie rozciagnigta do granic odrgbnego rozdziatu. I moze tu tkwil blad; moze nalezato
potaczy¢ jednostki redakcyjne, tworzac jeden rozdzial, np. ,,Postacie prowokacji okreslone w
kk.?

IILS. Uwagi zawarte w rozdziale IV ,,Sprowokowana obrona konieczna” musza na nowo
rozbudzi¢ zainteresowanie praca Konrada Burdziaka. Autor rozpoczyna, w tym wypadku to
niewatpliwie przydatne, od przedstawienia w syntetycznej postaci konstrukcji kontratypu obrony
koniecznej i kontratypéw w ogdlnosci. W tematyce tej Doktorant porusza si¢ swobodnie, oddaje
tez nalezny hold swojemu Mistrzowi, cytujac fragment rozwazan dotyczacych zachowania
popelnionego w warunkach kontratypu jako zakazanego przez norme sankcjonowang i mocno
dozwolonego przez funkcj¢ kontratypu (s. 142 pracy, przyp. 2). Chwata tez Autorowi, iz nie ulegl
pokusie dygresji czy wycieczek poza zasadniczy nurt rozwazan, cho¢ problematyka kontratypow
do snucia réznorakich pobocznych rozwazan jest szczegdlnie zachecajaca. Pewne watpliwosci
moze budzi¢ ujecie podrozdziatéw 1.3 ,,Sprowokowana obrona konieczna w pogladach doktryny”
i1 1.4 ,Subiektywne znami¢ obrony koniecznej w pogladach doktryny”. W pierwszej chwili
odczutem niepokoj: praca doktorska to wszak nie miejsce dla wypiséw z literatury. Ale pelnig
satysfakcji przynosi lektura podrozdziatu 1.5 ,,Znamie subiektywne obrony koniecznej —
stanowisko wlasne”. Owa satysfakcja jest niewatpliwie udziatem ,teoretycznej” czeSci mojego
,ja”. Druga potdéwka, ,praktyczna”, nakazuje nieco dystansu do tak zgrabnie ujetych mys$li
Autora, jak ta oto: ,,(...) wywolanie zamachu na dobro chronione prawem w celu pdZniejszego
naruszenia dobra prawnego osoby sprowokowanej nie przesqdza o wylqczeniu mozliwosci
powoltania si¢ przez prowokatora na dzialanie w granicach obrony koniecznej. Elementem

decydujqcym dla bytu instytucji okreslonej w art. 25 k.k. jest bowiem motyw, ktdry towarzyszy
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prowokatorowi w trakcie odpierania zamachu, a nie motyw, ktorzy towarzyszyl mu w trakcie jego
wykonywania”. Oczywiscie teoretyk prawa karnego materialnego niekoniecznie moze zawracac
sobie glowg mialtka problematyka dowodowa, ale dla kogo$, kto z tymi zagadnieniami ma
codzienny kontakt, subtelne rozwarstwienie ksztaltu zamiaru zmiennego w funkcji czasu, wyda¢
si¢ moze sztuka dla sztuki.

Trafng mysla jest powinowactwo, jakie wykazuje ze sprowokowana obrona konieczna i
dalej, z prowokacja w ogoéle, zawiniony stan wyzszej konieczno$ci. Duze uznanie dla Doktoranta
za dostrzezenie tego problemu i jego bardzo interesujace opracowanie w podrozdziale 2.

IIL6. Na temat rozdzialtu V ,Samobdjstwo ze sprowokowanym udziatem policjanta”
wypowiedzialem si¢ juz w ,,Uwagach ogélnych”. Po lekturze tej czgsci pozostaje mi powtorzyc:
ta czgs$¢ jest catkowicie zbedna, a wrgez stwarza pewne napigeie w strukturze pracy; bledem, w
moim przekonaniu, jest poSwigcenie rozdzialu zagadnieniu, ktére z powodzeniem (na rzecz tej
pracy) nalezato skwitowa¢ kilkoma uwagami w ramach jednego akapitu. Jezeli, co deklaruje
Autor we wstgpie: ,,Celem prowadzonych (...) rozwazan jest wiec — chociazby czeSciowe —
uzupetnienie niewqtpliwej luki w tym zakresie w polskiej literaturze przedmiotu™, to tej
problematyce warto niewatpliwie poswigci¢ artykul, chocby obszerny. Same za$ tresci
przedstawione w tym rozdziale nie sklaniaja do czynienia zadnych uwag.

IIL.7. Bardzo ciekawilo mnie jak Autor, jak mozna domniemywaé — karnista z odchyleniem
materialnym, poradzi sobie z tematem, ktéry zdecydowanie ciagnie ku procesowi. Recepta
Doktoranta: wrzu¢ wybrane publikacje materialnoprawne, akty ustrojowe organdéw S$cigania,
dodaj szczypte prawa konstytucyjnego i nieco procesu karnego i wyjdzie ci... zupelnie smaczny i
pozywny koktajl! O dziwo, ta budzaca watpliwoséci formuta sprawdza sie; powstato w ramach
dysertacji bardzo zgrabne, i nie pozbawione trafnych refleksji, studium dotyczace konstrukcji
policyjnej prowokacji w polskim porzadku prawnym. Polotu dodaje powotanie si¢ i krociutkie
omowienie instytucji Entrapment, z rozwazeniem mozliwosci i celowosci recypowania tego
rozwigzania amerykanskiego na grunt polski.

III.8. Rozdziat VII poSwigcony jest prowokacji dziennikarskiej. Temat wymagal przedstawienia
pewnych poje¢ jak np. dziennikarstwa S$ledczego, prowokacji dziennikarskiej, regut pracy
dziennikarzy, ich zasad etycznych, funkcji pelnionej w dzisiejszym spoteczenstwie oraz
implikacji pewnych wybranych dziatan tej grupy zawodowej. Rzecz jest napisana bardzo zywo,
cho¢ bez popadania w publicystyke czy epatowania obrazkami z pracy i z zycia dziennikarzy.
Doktorant rzetelnie przytacza poglady wielu Autoréw, zwlaszcza tych, ktorzy z uporem godnym
lepszej sprawy poszukuja przyczyn wylaczenia odpowiedzialno$ci karnej dziennikarza za czyn

zabroniony popelniony w ramach tzw. prowokacji dziennikarskiej (moim zdaniem jest to
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przebieg wykluczony, jezeli zachowane zostaly zalecenia rozmaitych gremiéw dziennikarskich,
formulujacych z namaszczeniem zasady takiej dziatalno$ci) czy odpowiedzialnosci za
zniestawienie. Konrad Burdziak wydaje si¢ nie ulegaé tak silnym obecnie tendencjom do
rozgraniczania tego rodzaju postaw, np. dystansuje si¢ do koncepcji kontratypu dziennikarskiego
czy blizej nieokreSlonego immunitetu dziennikarskiego. Za rozsadek, powsciagliwos¢ i trafne
wyobrazenie o odpowiedzialnosci karnej jako narzedziu limitowania wolnosci ekspresji
jednostki, niezaleznie od motywacji towarzyszacej jej dziataniom, brawo.

IIL.9. Podobny charakter ma rozdzial VIII ,,Prowokacja artystyczna”. 1 podobnych zagadnien
dotyczy, stad moja sugestia zawarta w ,,Uwagach ogdlnych” dotyczaca mozliwosci polaczenia
obu tych czg¢éci w jedna. Uwagi zawarte w rozdziale VIIII sa rozbudowane, nieco nuzace ze
wzgledu na powolywanie przez Doktoranta pogladéw wielu autoréw, z obszernymi niekiedy
cytatami (zob. s. 312). Bez szkody, z czesci z nich mozna zrezygnowaé. I tu Konrad Burdziak
zachowuje trzezwy poglad, gdy dopuszczajac mozliwo$¢ uznania czynu zabronionego, jakiego
dopuscit si¢ artysta w ramach prowadzonej dzialalnosci, wyklucza jednak w tym wzgledzie
automatyzm wylaczenia bezprawnosci, dystansujac si¢ od koncepcji kontratypu sztuki.

IT1.10. Prace koncza rozbudowane, bo liczace 20 stron wnioski zawarte w Podsumowaniu.
Wszystkie $wiadcza o zdolnosci Autora do syntezy wynikdéw przeprowadzonej analizy; czgs¢ ta
jest niewatpliwie interesujaca. Wnioski w wigkszosci mnie przekonuja. Trzy z nich, szczeg6lnie
interesujace chciatbym podkreslié. Pierwszy, odnoszacy si¢ do dobra prawnie chronionego przez
przepis art. 24 k.k., wérdd ktérych Autor wymienia: ,,(...) 1) dobro prawne stanowiqce przedmiot
ochrony przepisu okreslajqcego typ czynu zabronionego, do ktorego popelnienia prowokator
naktania prowokowanego, 2) prawidlowa dziatalnos¢ organow wymiaru sprawiedliwosci; 3)
wolnos¢ jednostki od negatywnego wplywu na niq przez osobe trzeciq; 4) wolnosé osobista
Jjednostki, jej mienie, dobre imie itp.; 5) moralnosc. Za giowny przedmiot ochrony rzeczonej
regulacji uznac nalezy wszelkie dobra prawne okreslone w pkt 3 i 5, tj. dobra w postaci wolnosci
Jjednostki od negatywnego wplywu na niq przez osobe trzeciq oraz moralnosci”, drugi —
wskazujacy, iz: ,,Karalno$¢ usitowania prowokacji jest w pelni dopuszczalna”, trzeci —
znajdujacy swoj wyraz w stanowisku, iz: ,,Mimo umysilnego charakteru czynu zabronionego
prowokacji, prowokowacé mozna nie tylko do umysinych czynéw zabronionych pod grozbq karym
ale rowniez do czynow nieumysinych. Podkreslenia wymaga wszakze, ze cho¢ prowokator chce
naktaniac innq osobe do popetnienia czynu zabronionego, chce, by osoba ta czyn ten popetnita
(w odpowiedniej ,,formie stadialnej”, nawet w ,,formie stadialnej dokonania”), i czynu to w celu
skierowania przeciwko tej osobie postepowania karnego, to jednak zamiar bezposredni

(kierunkowy(, w ktorym winien dzialal, nie przesqdza w Zzaden sposob o katalogu czynow
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zabronionych, do ktorych popetnienia moze naktaniac¢ prowokowanego”, czwarty — gdzie Autor
twierdzi, iz: ,,(...) wywolanie zamachu na dobro chronione prawem w celu pozniejszego
naruszenia dobra prawnego osoby sprowokowanej nie przesqdza o wylqczeniu mozliwosci
powolania sie przez prowokatora na dzialanie w granicach obrony koniecznej. O tym, czy
sprawca bedzie mogl skorzystac z dobrodziejstwa art. 25 § 1 k.k. decydowac bedzie moment
wystgpienia bezposredniego, bezprawnego zamachu na dobro chronione prawem oraz motywy,
Jjakimi kierowac si¢ bedzie reagujqc na ow zamach”, 1 wreszcie piaty: ,,W kontekscie czynow
zabronionych popelnianych przez dziennikarzy sledczych w ramach sledztwa dziennikarskiego
(prowokacji dziennikarskiej) stwierdzi¢ nalezy, ze powolywanie sie przez nich na poszczegolne
postanowienia Konstytucji i traktowanie ich jako generalnej podstawy dla wuchylenia
odpowiedzialnosci karnej jest praktykq chybionq i nie znajdujqcq uzasadnienia w polskim
systemie prawnym”.

IV.  Konkludujac: uwazam, ze zaprezentowana przez Pana magistra Konrada Burdziaka praca
zatytulowana ,,Prowokacja (analiza prawnokarna)” spelia warunki okreslone w przepisie art 13
ust. 1 ustawy w dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003, Nr 65, poz. 595 z p6zn. zm.) i jako taka moze

by¢ podstawa dla dalszego procedowania w przewodzie nadania stopnia doktora nauk prawnych.

.............................................................

(Wojciech Cieslak)




