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RECENZIJE

SZYMON OSOWSKI®
Uniwersytet Szczecinski

Recenzja ksiazki Anny Mlynarskiej-Sobaczewskiej Autorytet panstwa. Legitymiza-
cyjne znaczenie prawa w patistwie transformacji ustrojowej””

Streszczenie

Recenzowana ksiazka Anny Mlynarskiej-Sobaczewskiej Autorytet panstwa. Legitymizacyj-
ne znaczenie prawa w panstwie transformacji ustrojowej dotyka waznej kwestii, jaka jest
legitymizacja dziatania wladzy w demokracji. Autorka we wstepie, czterech rozdziatach i zakon-
czeniu podjeta si¢ przedstawi¢ oraz przeanalizowaé od strony prawnej i politycznej wyzwania,
jakie stangly (i sa aktualne) przed panstwami, w ktorych ksztaltuje si¢ demokracja. Pierwszy
rozdziat autorka pos$wigcita analizie koncepcji sprawowania wladzy oraz budowania jej autory-
tetu. W kolejnym rozdziale poruszyla wazna kweste, jaka byla legitymizacja wladzy panstwa
komunistycznego. Nastgpne dwa kolejne rozdziaty zostaly poswigcone legitymizacji wiadzy
w panstwie transformacji ustrojowej oraz prawnym instrumentom rozliczania si¢ z przesztoscia.
Temu ostatniemu zagadnieniu poswigcila sporo uwagi, uznajac, iz prowadzenie tzw. lustracji jest
najbardziej donioste spotecznie i politycznie w panstwach przechodzacych transformacje
ustrojowa. Autorka nie odnosi si¢ jednak wyczerpujaco do czynnikow, ktore obecnie determinuja
autorytet wiladzy. Dlatego tez rozwazenia wymaga przyjmowana dzi§ koncepcja panstwa,
w ktorej obywatele s statym uczestnikiem procesow decyzyjnych, a omawiana ksigzka powinna
si¢ sta¢ jednym z elementow dyskusji o autorytecie panstwa, w szczegdlnosci na poziomie
lokalnym i regionalnym.

Stowa kluczowe: legitymizacja, transformacja ustrojowa, wladze demokratyczne, partycypacja

E-mail: osowski.szymon@gmail.com.
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118 Szymon Osowski

Refleksja nad legitymizacja wladzy, w szczegdlnosci w panstwach, ktore dokona-
ty w ostatnim dwudziestoleciu zmiany systemu politycznego i gospodarczego, jest na-
der pozyteczna i pozwala na glgbsze spojrzenie na zagadnienie, jakie przestanki staty
przed nowa wiadza (dziatajaca czgsto we wspotpracy z cztonkami poprzedniego, auto-
rytarnego aparatu wiladzy). Dotyczy to okresu, kiedy podejmowano decyzje zaréwno
o ksztalcie nowego ustroju, jak i zwiazane z tworzeniem nowego systemu prawa. Anna
Mtynarska-Sobaczewska podjeta si¢ przedstawienia oraz przeanalizowania zagadnien,
ktore byly wyzwaniem od strony prawnoustrojowej i politycznej dla nowych demokra-
cji. Dotyczyly one (i dotycza nadal) prawnych i aksjologicznych podstaw nowego
ustroju, legitymizacji nowej wladzy w panstwach, ktdére przeszty transformacj¢ ustro-
jowa. Owocem badan autorki jest interesujaca ksiazka Autorytet panstwa. Legitymiza-
cyjne znaczenie prawa w panstwie transformacyji.

Prezentowana ksiazka zawiera wstgp, cztery rozdzialy i zakonczenie. We wstgpie
autorka przedstawia teze, iz ,,najistotniejsze mechanizmy czy narze¢dzia legitymizacyjne
wywodza si¢ wlasnie ze srodowiska sprawowania wiadzy i sa kreowane przez podmio-
ty wladzy, a [co wazniejsze — dop. S.0.] tworzenie instrumentéw budowania przekona-
nia o prawowitosci wladzy jest immanentng cechg kazdej struktury i kazdego podmiotu
wiadzy” (s. 9). Kolejne czgsci przygotowanej pracy zawieraja analizy bedace proba
odpowiedzi na pytanie, na ile przyjgte regulacje prawne mogly wplynaé na przeswiad-
czenie o legitymizacji wiadz w panstwach transformacji ustrojowej. Przedstawione
analizy odnosza si¢ w zasadzie do aspektow politycznych legitymizacji wladzy, nawet
jezeli omowieniu podlegaja rozwiazania prawne przyjete w wybranych panstwach.
Powstaje zatem pytanie, jaki charakter ma przygotowana praca, czy jest to ksiazka
politologiczna, czy o prawie, a moze na styku politologii i prawa.

Pierwszy rozdziat Wiadza w panstwie i jej legitymizacja traktuje o koncepcjach
wtladzy i problematyce jej autorytetu. Autorka, odwolujac si¢ do koncepcji autorytetu
wiladzy, przyjmuje, iz jest on zwiazany z akceptacja spoteczna, ktéra wynika z réznych
przestanek i instrumentdw legitymizacyjnych (natury aksjologicznej czy formalnej). Jej
zdaniem, kluczowe jest z punktu widzenia poznawczego wskazanie, iz instrumenty
legitymizacji wladzy musza oddziatywaé zarowno na poczatku ksztattowania wiadzy,
jak i permanentnie w okresie jej sprawowania. Przy czym autorka przyjmuje jako punkt
omowienia wladze pojmowang jako aparat sprawowania wladzy wraz z procedurami jej
zdobywania. Za Robertem Dahlem wskazuje w tym rozdziale list¢ proceduralnego
minimum wspoltczesnej demokracji (s. 75). Jej zdaniem wiaze si¢ ona z demokratycz-
nym (akceptowalnym i zgodnym z okreslonymi regutami) sprawowaniem wiadzy. Zgo-

dzi¢ si¢ nalezy, iz we wspodlczesnym panstwie akceptowalnosé dziatania wiadzy nie
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konczy si¢ tylko na wyborach, a w zasadzie toczy si¢ ciaglta dyskusja pomigedzy wiadza
a obywatelami. Odnos$nie do tej tezy wskazane zostaly w omawianej pracy formy ko-
munikacji pomigdzy wladza a obywatelami, przy czym staty si¢ one dla autorki wy-
facznie podstawa do analizy roli, jaka w legitymizowaniu wladzy odgrywa prawo.
W rozdziale pierwszym autorka wskazuje takze na koncepcj¢ i praktyke obywatelskie-
go niepostuszenstwa, ktérego wystgpowanie wiaze si¢ z kryzysem legitymacji wiadzy
i $wiadczy¢ moze o kryzysie autorytetu panstwa.

Autorka, odnoszac si¢ do proceduralnych form legitymizacji wtadzy, pomija za-
gadnienie wlaczania si¢ obywateli w sprawowanie wladzy. Wtasnie wymieniane formy
uczestnictwa obywateli zaczynaja odgrywac¢ najwazniejsza rol¢ w budowaniu autoryte-
tu panstwa (s. 87).

W drugim rozdziale — Legitymizacja wiadzy parstwa komunistycznego — autorka
scharakteryzowata panstwa totalitarne i metody proby legitymizacji wtadzy w tych
panstwach. Wskazujac legitymizacj¢ wladzy w panstwie poststalinowskim, odniosta si¢
do pochodzenia wtadzy, ktéra nie miata zakorzenienia we wczesniejszym porzadku
prawnym. W tym zakresie przywotane zostaly w pracy inne instrumenty legitymizacyj-
ne, ktorymi wtadza starala si¢ zastapi¢ fakt, iz nie pochodzita z woli narodu. Wskazane
zostaly dwa wazne aspekty legitymizacyjne déwczesnych wiadz, to jest ideologia i okre-
$lenie suwerena. Pierwszy z nich, zdaniem autorki, mial znaczenie iluzoryczne: dawat
mozliwos¢ komunikacji spolecznej i porozumienia co do wartosci. Drugi natomiast
polegat na okreslaniu suwerena bez odnoszenia si¢ do narodu, na przyktad w Konstytu-
cji PRL z 1952 roku byt to lud pracujacy miast i wsi.

Autorka zwrdcita uwage na problem legitymizacji proceduralnej porzadku praw-
nego tych panstw jako przejawu istnienia instytucji legitymizujqcych wiadze, ktére
w istocie mialy charakter fasadowy. Dlatego tez, omawiajac kryzys legitymizacji
w panstwie komunistycznym na przyktadzie Polski, wskazala, iz sytuacja braku autory-
tetu wystgpowala przez caly czas jego trwania (s. 121). Jak podata za Wojciechem
Lamentowiczem, kryzys legitymizacji w Polsce przebiegal w kilku fazach, a za najwaz-
niejsze nalezy uzna¢ wydarzenia, w ktérych postulowany w tym systemie suweren
wszedl w konflikt z aparatem wladzy. W drugim rozdziale autorka ksiazki nakreslita tto
do omdwienia zmian, jakie zaszty pod koniec lat osiemdziesiatych XX wieku, i zasady
legitymizacji nowej wadzy w kontekscie minionego okresu. Watpliwosci wzbudza teza
autorki, ze brak autorytetu wladzy miat charakter permanentny. Nie mozna bowiem
zapomina¢ o wydarzeniach z 1956 roku, ani tez o realnych nadziejach, ktore wigzano
z tak zwana wtadza ludowa na poczatku lat siedemdziesiatych XX wieku.
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Trzeci rozdziat — Prawne instrumenty legitymizacji wiladzy w panstwie transfor-
macji ustrojowej — zostat poswigcony analizie instrumentéw legitymizacji procedural-
nej oraz problematyce uchwalania nowych konstytucji. W rozdziale tym autorka zasy-
gnalizowata réwniez druga grup¢ normatywnych instrumentéw legitymizujacych, ma-
jacych na celu rozliczenie z przeszto$cia. W zasadzie w kazdym punkcie rozdziatu
zajmuje si¢ omOwieniem historycznej sytuacji w krajach postkomunistycznych w kon-
tekscie przyjetych instrumentow. Przy analizie problematyki powstawania nowych
konstytucji wskazuje na mata réznorodnos¢ przyjetych w tych panstwach rozwiazan,
ktére wzorowane byty na tresciach konstytucji panstw zachodnich. Innym waznym
aspektem jest zwrdcenie uwagi na czas uchwalania nowych konstytucji, ktére w zalez-
nosci od historii ewolucji panstwowosci (suwerennych) byly uchwalane szybko
(na przyktad w panstwach bylej Jugostawii) czy po kilku latach od uzyskania niepod-
legtosci (jak w Polsce). W przypadku Polski pdzniejsze uchwalenie konstytucji pozwo-
lito na przyjecie migdzy innymi rozwiazan utatwiajacych akcesj¢ do Unii Europejskiej.
Za znaczace nalezy uzna¢ zwrdcenie uwagi na charakter referendéw w sprawie przyje-
cia konstytucji, ktore nie odegraty znaczacej roli w ustalaniu wspolnych wartosci dla
panstwa i spoleczenstwa. W zasadzie, jak podata autorka, istota tych referendéw byto
opowiedzenie si¢ na fak lub nie, a nie rzeczywista komunikacja i ustalenie wspdlnych
tresci przez wladze 1 obywateli (s. 181).

W zakresie legitymizacji wladzy w okresie transformacji nalezy zwrdci¢ uwage
na poruszane przez autork¢ nastgpujace zagadnienia: dobro wspdlne, suwerennosé
panstwa i narodu, koncepcja demokratycznego panstwa prawa. Wywody zostaly po-
przedzone analiza charakteru prawnego preambuty do Konstytucji RP, w ktorej wska-
zuje si¢ w wielu wypadkach kontekst historyczny, odwotuje si¢ do wartosci, celow
panstwa. Dlatego w drugim rozdziale odnajdujemy instrumenty legitymizacji uznane za
nieroztaczne. Ich wnikliwe analizy przenikajq sie. Zwrdcié nalezy uwage na omowiona
klauzul¢ demokratycznego panstwa prawa, ktora pojawia si¢ prawie we wszystkich
omawianych konstytucjach i jej duzy wplyw na system panistwa. Przy czym autorka
cytuje przeprowadzone przez CBOS badania, z ktérych wynika, iz klauzula ta stanowi
podstawe do licznych roszczen i zaczyna by¢ postrzegana jako zadanie politycznego,
a nie prawnego uksztaltowania sytemu panstwa (s. 243).

Ostatni rozdziat — Retrospektywna formuia legitymizacji w panstwach postkomu-
nistycznych — zostat pos§wigcony prawnym instrumentom rozliczenia si¢ z przesztoscia
w tych panstwach. Autorka przyjmuje, iz nadrz¢dnymi zatozeniami legitymizacji
w okresie transformacji sg: czynienie sprawiedliwosci, przywrdcenie akceptowalnych

norm, czynienie zados$¢ krzywdom i przestgpstwom.
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Prawne odniesienie si¢ do przesziosci dostrzegane jest zarowno w poszczegdl-
nych krajach, jak i w skali migdzynarodowej, i to w kontekscie rozliczenia dziatania
systemow totalitarnych. W rozdziale tym autorka porusza zagadnienia ujawniania do-
kumentow stuzb bezpieczenstwa, rozrachunku z represjami, rehabilitacji ofiar represji,
przyznawania i pozbawiania uprawnien kombatanckich i restytucji dobr i rekompensaty
za utracone mienie.

Za najbardziej donioste spotecznie i politycznie uznata zjawisko tak zwanej lu-
stracji. W duzym zakresie rozdziat Ujawnianie dokumentow stuzb bezpieczenstwa jako
retrospektywny instrument legitymizacyjny dotyczy ksztattowania si¢ dostgpu do doku-
mentéw i procedury lustracyjnej w Polsce. Szeroko omoéwione zostalo orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego oraz inicjatywy legislacyjne, przy czym brakuje odpowie-
dzi na fundamentalne pytanie: Ko i w jakim zakresie powinien mie¢ dostegp do informa-
¢ji gromadzonych przez Instytut Pamieci Narodowej? Autorka zwraca uwagg na obo-
wigzujace przepisy, stanowiska w tym zakresie, jednak nie odnosi si¢ do wskazywa-
nych w rozdziale pierwszym instrumentéw legitymizacji, wsrdd nich prawa dostepu do
informacji. Nalezy uznaé, ze przy spotecznym zainteresowaniu ta tematyka dostep do
informacji gromadzonych przez IPN powinien by¢ zapewniony kazdemu z zastrzeze-
niem odmowy dostepu do danych wrazliwych. Aspekty nierzetelnosci lub fatszu doku-
mentdéw czy ich niekompletnos¢ sa wtdrne w stosunku do zagwarantowania mozliwosci
zapoznania si¢ z dzialaniem systemu panstwa komunistycznego, ktére stato si¢ przed-
miotem analizy.

W punkcie o rozrachunku z represjami rezimu (s. 344) autorka, odnoszac si¢ do
sytuacji w roznych krajach, wskazuje na maty procent wyrokow uznajacych konkretne
osoby za winne, co prowadzi ja do konstatacji, ze na przyktad w Polsce przewazylo
w tym zakresie koncyliacyjne podejscie do rozliczenia z przesztoscia (s. 371). Za pro-
blematyczne zostato rowniez uznane podejscie wladzy w Polsce do restytucji dobr
i rekompensaty za utracone mienie. Brak rozstrzygnigcia systemowego tego problemu,
przy jednoczesnym politycznym podkreslaniu jego wagi, moze powodowaé trudnosci
w budowie zaufania do wladzy.

Recenzowana praca przede wszystkim pozwala zapozna¢ si¢ czy tez odnies¢ si¢
do drugiej czegscei jej tytutu Legitymizacyjne znaczenie prawa w panstwie transformacji
ustrojowej. Przyjecie przez autorke, iz wskazywane w publikacji instrumenty komuni-
kacji wladzy z obywatelem nie maja takiej doniostosci legitymizacyjnej, jak przeanali-
zowane rozwiazania prawne w rozdziale trzecim i czwartym, powoduje, moim zdaniem,
ze poza zakresem omawianej pracy pozostaly czynniki determinujace autorytet wspot-

czesnego panstwa. Uwazam, ze historyczne wskazanie legitymizacji jest tylko pierw-
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szym krokiem, a rozwazenia wymaga przyjmowana dzi$§ koncepcja panstwa, w ktorej to
obywatele i ich wspdlnoty sa cz¢scia wladzy, zgodnie z postanowieniami wyrazonymi
w preambule do Konstytucji RP: ,,ustanawiamy Konstytucj¢ Rzeczpospolitej Polskiej
jako prawa podstawowe dla panstwa oparte na poszanowaniu wolnosci i sprawiedliwo-
$ci, wspotdziataniu wladz, dialogu spotecznym oraz na zasadzie pomocniczo$ci umac-
niajacej uprawnienia obywateli i ich wspolnot”. Nalezy wskaza¢ réwniez na doniostosé¢
artykutow 1, 12 i 14 Konstytucji RP.

Przyjmujg, ze w kontekscie analizy legitymizacji wladzy konieczne jest omowie-
nie tworzenia i pierwszych lat funkcjonowania nie tylko wladzy panstwa, ale i wladzy
samorzadu terytorialnego. To wlasnie na tym poziomie dochodzito przede wszystkim
do szczegdlnie autentycznych relacji wtadza—obywatel, a ustawa o samorzadzie gmin-
nym z 1990 roku oraz inne ustawy samorzadowe z 1998 roku zmienity system funkcjo-
nowania wladzy.

Recenzowana praca powinna sta¢ si¢ jednym z elementéw dyskusji o autorytecie
wspolczesnie funkcjonujacego panstwa, w tym dyskusji o wprowadzaniu praw wzmac-
niajacych udzial mieszkancow we wiadzach jednostek samorzadu terytorialnego oraz
wzmacniajacych pozycj¢ organizacji pozarzadowych. Nalezy bowiem stale pamigtac, ze
wiladza publiczna styka sie z obywatelem najczgsciej na poziomach lokalnych i regio-

nalnym.

THE REVIEWED BOOK BY ANNA MLYNARSKA-SOBACZEWSKA THE AUTHORITY
OF THE STATE, LEGITIMISING PURPOSE OF LAW IN A STATE UNDERGOING
POLITICAL TRANSFORMATION

Summary

The reviewed book by Anna Mtynarska-Sobaczewska The authority of the State, legitimis-
ing purpose of law in a state undergoing political transformation touches upon an important issue
that is the legitimisation of the actions of democratic authorities. In the introduction, the main
four chapters and the conclusion, the author provides a presentation and analysis of the legal and
political aspects of the challenges that emerging democracies faced and still face. The first chap-
ter is devoted to the analysis of the concept of governance and establishing authority. In the next
chapter, the author raises an important issue that is the legitimacy of authority in a communist
regime. The subsequent two chapters are devoted to the legitimacy of authority in a state under-
going political transformation and to legal instruments of settling the past. The author focused
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extensively on the latter, maintaining that the so-called lustration has most profound social and
political effect in states that undergo political transformation. The author, however, does not
provide a thorough analysis of the factors that establish the authority of the governments of today.
Therefore, the up-to-date concept of the State whose citizens participate in decision-making on
a regular basis needs to be considered. For this reason, the reviewed book should be one of the

elements in the discourse on the authority of the state, in particular at the local and regional level.

Translated by Marta Lesnianiska

Keywords: legitimacy, political transformation, democratic authorities, participation






