
U N I W E R S Y T E T    S Z C Z E C I S K I
ZESZYTY NAUKOWE NR 788 

ACTA IURIS STETINENSIS 4 

SZCZECIN 2013 



Rada Wydawnicza 
Adam Bechler, Tomasz Bernat, Anna Cedro, Pawe  Ci szczyk  

Piotr Micha owski, Ma gorzata Ofiarska, Aleksander Panasiuk  

Grzegorz Wejman, Dariusz Wysocki, Renata Ziemi ska  

Marek Górski – przewodnicz cy Rady Wydawniczej  

Edyta ongiewska-Wijas – redaktor naczelna, dyrektor Wydawnictwa Naukowego 

Rada Naukowa 
prof. dr hab. Roman Hauser (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu) 

dr hab. Andrzej Jakubecki (Uniwersytet Marii Curie-Sk odowskiej w Lublinie) 

prof. dr hab. Andrzej Marciniak (Uniwersytet ódzki)  

prof. dr hab. Miros aw Nazar (Uniwersytet Marii Curie-Sk odowskiej w Lublinie) 

prof. dr hab. Zbigniew Ofiarski (Uniwersytet Szczeci ski)

dr hab. Adam Olejniczak (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu) 

dr hab. Lech Paprzycki (Akademia Leona Ko mi skiego w Warszawie) 

prof. dr hab. W adys aw Rozwadowski (Uniwersytet Szczeci ski)

prof. dr hab. Tadeusz Smyczy ski (Uniwersytet Szczeci ski, Instytut Nauk Prawnych  

Polskiej Akademii Nauk) 

prof. dr hab. Roman Wieruszewski (Instytut Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk)  

prof. dr hab. Bronis aw Ziemianin (Uniwersytet Szczeci ski)

Lista recenzentów znajduje si  na stronie internetowej zeszytu naukowego 
http://wpiaus.pl/actaiuris/

Redaktor naukowy 
dr hab. Marek Andrzejewski prof. US 

Redaktor tematyczny 
Szymon S otwi ski

Redaktor j zykowy 
Joanna D aman 

Korektor 
Ma gorzata Szcz sna 

Sk ad komputerowy 
Halina Lipiec 

Pe na wersja publikacji www.wpiaus.pl/actaiuris 

Wersja papierowa jest wersj  pierwotn

Streszczenia opublikowanych artyku ów s  dost pne online w mi dzynarodowej bazie danych 

The Central European Journal of Social Sciences and Humanities http://cejsh.icm.edu.pl 

© Copyright by Uniwersytet Szczeci ski, Szczecin 2013 

ISSN 1640-6818 
ISSN 2083-4373

WYDAWNICTWO   NAUKOWE   UNIWERSYTETU   SZCZECI SKIEGO

Wydanie I.  Ark. wyd. 6,5. Ark. druk. 7,8. Format B5. Nak ad 100 egz. 



SPIS  TRE CI

Jakub Kasnowski – Prawne warunki przy czenia odnawialnych  

róde  energii do sieci elektroenergetycznej .................................... 5

Izabela Gaw owicz, Piotr aski – Reforma europejskiego systemu 

ochrony praw cz owieka na tle niektórych wyroków  

Europejskiego Trybuna u Praw Cz owieka przeciwko Wielkiej 

Brytanii ............................................................................................ 21

Aleksandra Monarcha-Matlak – Cloud computing – przetwarzanie

w chmurze ........................................................................................ 31

Agnieszka Wiktorzak – Ryzyko wynikaj ce z umowy o utworzeniu 

konsorcjum bankowego ................................................................... 43

Marlena Ballak – Prawne przes anki powstania obowi zku

przy czenia do sieci przedsi biorstwa energetycznego .................. 65

J drzej opatto – Prawnomi dzynarodowe mechanizmy oddzia ywa-

nia Unii Europejskiej na polityk  wewn trzn  i zewn trzn

Republiki Bia orusi ........................................................................... 87

Aneta Weso owska – Rozprawa i jej regulacje w odwo awczym  

post powaniu podatkowym a jej praktyczne zastosowanie ............. 103

Recenzje 

Szymon Osowski – Recenzja ksi ki Anny M ynarskiej-Sobaczew-

skiej Autorytet pa stwa. Legitymizacyjne znaczenie prawa
w pa stwie transformacji ustrojowej ............................................... 117



ZESZYTY  NAUKOWE  UNIWERSYTETU  SZCZECI SKIEGO

NR  788                          ACTA IURIS STETINENSIS  4                          2013 
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ROZPRAWA I JEJ REGULACJE  
W ODWO AWCZYM POST POWANIU PODATKOWYM 

A JEJ PRAKTYCZNE ZASTOSOWANIE 

Streszczenie 

Do post powania podatkowego w 2007 r. w czono rozpraw  podatkow , któr

nale y uzna  za szczególn  form  post powania dowodowego. Niestety niecz sto

wykorzystuje si  t  instytucj , a powodem jest to, e rozprawa mo e odbywa  si

wy cznie w post powaniu podatkowym w trakcie post powania odwo awczego.

Analiza istoty post powania dowodowego przed organem pierwszej i drugiej instancji 

prowadzi do wniosku, e przeprowadzenie rozprawy na etapie post powania dowodo-

wego przed organem pierwszej instancji by oby uzasadnione i korzystne, gdy

konfrontacja uczestników post powania, zezna , wyja nie , opinii, analiz i dokonanie 

kwalifikacji prawnej przeprowadzonych wniosków dowodowych w stosunku do 

obowi zuj cych przepisów dotyczy oby zasadniczych dla danej sprawy ustale , a tym 

samym by oby trafne i pomocne w realizacji zasady prawdy obiektywnej, której 

przestrzeganie s u y zasadniczym celom prowadzonych post powa .

S owa kluczowe: rozprawa, przeprowadzenie dowodu, post powanie gabinetowe 
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Post powanie podatkowe jest w swej istocie post powaniem administra-

cyjnym prowadzonym przez organy finansowe i przez swoj  specyfik  staje si

odr bnym post powaniem, w którego wyniku nast puje jednostronna publicz-

noprawna konkretyzacja stosunku prawnopodatkowego. Zasad  nadrz dn

w post powaniu podatkowym jest ochrona podatnika, dlatego winno by  ono 

prowadzone w sposób budz cy zaufanie do organów podatkowych, nale y jed-

nak zaznaczy , e interes publiczny ma tutaj szczególne znaczenie. Organy 

podatkowe winny dzia a  mo liwie szybko, nie przed u aj c bez potrzeby po-

st powania, i pos ugiwa  si  prostymi rodkami prowadz cymi do za atwienia

sprawy, a wszelkie dzia ania podejmowa  w celu wyja nienia stanu faktycznego 

i dokonania jego prawnej kwalifikacji. Taki sposób przeprowadzania wniosków 

dowodowych prowadzi by do zasadniczych dla danej sprawy ustale , a tym 

samym s u y by realizacji zasady prawdy obiektywnej, której przestrzeganie 

jest zasadniczym celem prowadzonych post powa .

Instytucja rozprawy podatkowej przewidziana w post powaniu odwo aw-

czym przed organem drugiej instancji zdecydowanie spe ni aby wymienione 

postulaty, gdyby mo liwo  jej przeprowadzenia wyst pi a w post powaniu

podatkowym przed organem pierwszej instancji. Teza ta stanowi meritum roz-

wa a  niniejszego artyku u.

Post powanie podatkowe dzielimy na kilka etapów: post powanie wyja-

niaj ce, ustalenie obowi zku podatkowego, wydanie decyzji, post powanie

odwo awcze zainicjowane przez stron , która nie zgadza si  z wydan  decyzj .

W post powaniu wyja niaj cym organ podatkowy bada i ustala okoliczno ci

oraz dokonuje kwalifikacji zastanego stanu faktycznego zgodnie z odpowied-

nim przepisem prawa, uzasadniaj c wymierzenie podatku. Dla wyst pienia

stosunku podatkowego niezb dne jest zaistnienie przedmiotu opodatkowania, 

a tak e osoby, która jest zobowi zana do uiszczenia podatku. W dalszej kolej-

no ci zadaniem organu podatkowego jest ustalenie kwoty wymierzanego podat-

ku. W celu dokonania prawid owego wymiaru organ mo e przeprowadzi  po-

st powanie wyja niaj ce z w asnej inicjatywy albo na wniosek podatnika. Do-

wodami mog  by  tutaj wszelkie dokumenty istotne dla sprawy – zeznania 

wiadków, zeznania podatników, dowody z opinii bieg ych, wszelkie wyja nie-

nia zwi zane z ustalanymi okoliczno ciami czy zdarzeniem, z którym wi e si

powstanie obowi zku podatkowego. Po dokonaniu analizy zebranego materia u

dowodowego organ podatkowy wydaje decyzj  zawieraj c  tre  rozstrzygni -

cia, a w tym podstaw  prawn  jej wydania, uzasadnienie faktyczne i prawne 
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oraz pouczenie o mo liwo ci odwo ania, któr  dor cza adresatowi w formie 

pisemnej. Poza decyzjami organ podatkowy w trakcie ca ej procedury wydaje 

postanowienia w kwestiach formalnych, które dotycz  na przyk ad dopuszcze-

nia danego dowodu b d  odmowy jego przeprowadzenia, wezwania na przes u-

chanie danego wiadka b d  odmowy jego przes uchania z powodu uznania 

danego faktu, o którym mia by zeznawa wiadek, za udowodniony wskutek 

przeprowadzenia wcze niej innych dowodów. Zdarza si , e nie przeprowadza 

si  wnioskowanego dowodu, poniewa  mia by on potwierdzi  okoliczno ci,

które nie maj  znaczenia dla prowadzonego post powania.

W przypadku wniesienia odwo ania przez podatnika, z o onego do organu 

wy szego rz du, za po rednictwem jednak organu, który wyda  decyzj ,

wszcz te zostaje post powanie odwo awcze. Przy braku b d  b dzie co do 

podstawy materialnej wydanego rozstrzygni cia albo naruszenia proceduralne-

go wyst pi  pozytywne przes anki odwo ania. Post powanie odwo awcze win-

no zako czy  si  w terminie dwóch miesi cy. Je eli jednak zajd  uzasadnione 

okoliczno ci konieczne do szczegó owego wyja nienia, organ prowadz cy po-

st powanie mo e przed u y  termin zako czenia post powania, musi jednak 

wskaza , kiedy planuje zako czy  procedur  i zawiadomi  o tym stron . Przy 

czym nie ma ustalonego czasu, w którym post powanie nale a oby zako czy .

W przypadku, w którym jest to konieczne, organ mo e przed u a  post powa-

nie, ka dorazowo jednak ma obowi zek wys a  do podatnika zawiadomienie 

przed up ywem wyznaczonego wcze niej terminu. W wyniku post powania

odwo awczego organ mo e utrzyma  zaskar on  decyzj  w mocy, uchyli

i przekaza  organowi, który j  wyda  do ponownego rozpatrzenia, uchyli  w ca-

o ci b d  wyda  now .

Stron  w post powaniu podatkowym jest podatnik, p atnik, inkasent, a tak-

e nast pca prawny oraz osoba trzecia, która z uwagi na swój interes prawny 

da czynno ci organu podatkowego, do której czynno  organu podatkowego 

si  odnosi lub interesu prawnego, którego dotyczy dzia anie organu podatkowe-

go. W post powaniu przed organem podatkowym strona mo e dzia a  przez 

pe nomocnika, którym mo e by  osoba fizyczna maj ca pe n  zdolno  do 

czynno ci prawnych. Mo na tak e ustanowi  pe nomocnika, który ze wzgl du

na swoj  profesj  b dzie w a ciwy w sprawie reprezentowania strony, czyli 

doradc  podatkowego, adwokata lub radc  prawnego. Niejednokrotnie powo a-

nie do sprawy profesjonalnego pe nomocnika jest w pe ni uzasadnione, a nawet 

wskazane, gdy  podatnik poza obowi zkami ma tak e prawa, z których winien 
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korzysta , a zdarza si , e nie dysponuje wystarczaj c  wiedz  na ten temat. Nie 

jest wówczas w stanie w a ciwie odczytywa  dzia a  organów podatkowych,  

a co za tym idzie – broni  swoich interesów. Potrzebna jest tutaj wiedza zarów-

no z zakresu znajomo ci zasad ogólnych post powania podatkowego, jak i zna-

jomo  przepisów szczegó owych. Poprzez zasady ogólne dokonuje si  oceny 

zachowa  organów podatkowych i korzysta z gwarancji procesowych, które 

w post powaniu podatkowym przys uguj  podatnikom, a przepisy szczegó owe

odnosz  si  do konkretnego stanu faktycznego, który wyst pi  w danej sprawie.

Nale y zaznaczy , e bardzo wa n  zasad , istotn  ze wzgl du na sposób 

prowadzenia post powania, jest zasada praworz dno ci, któr  przewiduje  

art. 120 ordynacji podatkowej1 (dalej: ordynacja). Zgodnie z tym przepisem 

organy podatkowe dla ka dej swojej dzia alno ci potrzebuj  konkretnej pod-

stawy prawnej, co w pewnym sensie zaw a im swobod  podejmowanych dzia-

a , w porównaniu ze stron , która mo e dzia a  w granicach prawa. Inaczej 

rzecz ujmuj c, dla konkretnego dzia ania organu podatkowego musi istnie

wyra ne upowa nienie b d  zobowi zanie wynikaj ce z konkretnego przepisu, 

czyli nie wystarczy, aby dzia anie organu nie by o przez prawo zakazane, ko-

nieczna jest tutaj podstawa prawna do jego wszcz cia.

Post powanie dowodowe obejmuje wiele czynno ci w ramach danej pro-

cedury, ich przeprowadzenie ma na celu ustalenie istnienia albo ustalenie nie-

istnienia okre lonych faktów. Niezwykle wa nym prawem podatnika wyst pu-

j cego w charakterze strony post powania podatkowego jest prawo do aktyw-

nego uczestniczenia w post powaniu podatkowym, jego realizacja ma miejsce 

szczególnie w fazie dowodzenia. Post powanie dowodowe w post powaniu

odwo awczym ma na celu ponowne zebranie, a tak e uzupe nienie i podsumo-

wanie zgromadzonych dowodów oraz rozstrzygni cie, czy sk adane wnioski 

dowodowe dotycz  istotnych okoliczno ci i winny by  przeprowadzone. 

W art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej2 zosta a wprowadzona do 

systemu prawnego zasada dwuinstancyjno ci, któr  inaczej mo na nazwa  pra-

wem do odwo ania, b d cym w istocie jednym ze rodków ochrony praw i wol-

no ci. Na szczeblu regulacji ustawowej zasada ta jest zawarta w obu podstawo-

wych regulacjach post powania przed organami administracji. Artyku  15 Ko-

                                                          
1  Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa (Dz.U. 2012, nr 0, poz. 749  

ze zm.).  
2  Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. 1997, nr 78, 

poz. 483. 
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deksu post powania administracyjnego3 (dalej w skrócie k.p.a.) i art. 127 ordy-

nacji zawieraj  postanowienia g osz ce dwuinstancyjno  post powania. Regu-

lacje obu procedur tworz  instytucj  podwa enia decyzji nieostatecznej. Sposób 

realizacji zasady dwuinstancyjno ci w wypadku tych post powa  jest jednak 

ró ny, do tego stopnia, e mamy do czynienia z odmiennymi modelami weryfi-

kacji decyzji organu pierwszej instancji. Pozostaje za  ta sama liczba instancji 

i cel post powania odwo awczego. Ró nice dotycz  wymaga  formalnych do-

tycz cych tre ci wnoszonego odwo ania, w tym terminów dokonywania czyn-

no ci, skutków wniesienia odwo ania, suspensywno ci, rozstrzygni , które 

mog  by  wydawane przez organ drugiej instancji. Nale y w tym miejscu 

wspomnie  o swoistym zakazie reformationis in peius, który jest sformu owany 

w art. 234 ordynacji, zgodnie z nim wniesienie odwo ania od wydanej przez 

organ pierwszej instancji decyzji nie mo e skutkowa  pogorszeniem sytuacji 

strony w stosunku do okre lonej wcze niej zaskar on  decyzj 4. Przy czym, 

je eli zaskar ona decyzja ra co narusza prawo lub interes publiczny, mo e

mie  miejsce sytuacja, w której wydana przez organ odwo awczy decyzja b -

dzie w stosunku do zaskar onej dla podatnika niekorzystna. Jest to jednak 

w pe ni zrozumia e i uzasadnione, bior c pod uwag , e zaskar ana decyzja nie 

tylko by a wydana z naruszeniem prawa lub interesu publicznego w stopniu 

ra cym. Ra ce naruszenie ma miejsce wówczas, gdy istnieje oczywista 

sprzeczno  pomi dzy wydanym rozstrzygni ciem a tre ci  przepisu, na które-

go podstawie wydano rozstrzygni cie.

Dla prowadzonych post powa  wa na jest zasada prawdy obiektywnej 

uregulowana w art. 122 ordynacji, zgodnie z któr  w toku post powania organy 

podatkowe podejmuj  wszelkie niezb dne dzia ania w celu dok adnego wyja-

nienia stanu faktycznego oraz za atwienia sprawy w post powaniu podatko-

wym. Wag  i istot  zasady prawdy obiektywnej przedstawi  Naczelny S d Ad-

ministracyjny w wyroku z 12 kwietnia 2000 r.: „Niezgodne z prawd  ustalenie 

stanu faktycznego prowadzi w post powaniu do naruszenia prawa. Warunkiem 

prawid owego ustalenia stanu faktycznego jest nie tylko ustalenie faktów zgod-

nie z rzeczywisto ci , ale równie  prawid owa ocena prawna wszystkich prawo-

twórczych w danej sprawie faktów. Ani stan faktyczny, ani norma prawna, we-

                                                          
3  Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks post powania administracyjnego  

(Dz.U. 2000, nr 98, poz. 1071 ze zm.). 
4  A. Maria ski, D. Strzelec, T. Mi ek, S. Kubiak, Podatnik w post powaniu podatko-

wym, Warszawa 2006, s. 440. 
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d ug której organ ocenia prawotwórczo  faktów, nie s  dane w stanie goto-

wym. Nale y dokona  ich poszukiwania wed ug obowi zuj cych regu  proce-

duralnych. Fakt prawotwórczy musi by  ustalony w sposób obiektywny”5.

Instytucja rozprawy zosta a wprowadzona do ordynacji nowelizacj

1 stycznia 2007 roku6 jako nowa forma prowadzenia post powania wyja niaj -

cego w post powaniu odwo awczym. Do post powania podatkowego w czono

rozpraw  podatkow , któr  nale y uzna  za szczególn  form  post powania

dowodowego. Istotne jest, e rozprawa mo e si  odbywa  wy cznie w post -

powaniu podatkowym w trakcie post powania odwo awczego. Mo e by  ona 

wszcz ta zarówno z urz du, jak i na wniosek strony, przy czym w przepisach 

znowelizowanej ordynacji nie wskazano wprost formy prawnej dla rozstrzyg-

ni cia organu odwo awczego o zamiarze przeprowadzenia rozprawy. Jednak 

przepis art. 200 a § 4 ordynacji mówi, e w sprawie odmowy przeprowadzenia 

rozprawy wydaje si  postanowienie, dlatego za uzasadnione nale y uzna  to, e

tak  sam  form , czyli form  postanowienia, winien przyj  dokument potwier-

dzaj cy zamiar jej przeprowadzenia. Jako przyk ad konieczno ci przeprowa-

dzenia rozprawy z urz du czy te  na wniosek strony wskazuje si  wyrok Woje-

wódzkiego S du Administracyjnego, w którym wyja nione zosta y przes anki

powoduj ce konieczno  przeprowadzenia rozprawy: „Tre  art. 200 a § 1 

Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2005 r. 

Nr 8, poz. 60 ze zm.) nie pozostawia do uznania organu odwo awczego kwestii 

przeprowadzenia b d  te  nieprzeprowadzenia rozprawy administracyjnej. 

Przepis ten wprost stanowi, e organ odwo awczy przeprowadzi w toku post -

powania rozpraw : z urz du – je eli zachodzi potrzeba wyja nienia istotnych 

okoliczno ci stanu faktycznego sprawy przy udziale wiadków lub bieg ych 

albo w drodze ogl dzin, lub sprecyzowania argumentacji prawnej prezentowa-

nej przez stron  w toku post powania, b d  te  na wniosek strony. Odmowa 

przeprowadzenia rozprawy mo e nast pi  wy cznie w przypadkach wymienio-

nych w art. 200 a § 3 ordynacji podatkowej”7. Przepis ten mówi, e organ od-

wo awczy mo e odmówi  przeprowadzenia rozprawy, je li jej przedmiotem 

                                                          
5  Wyrok NSA z 12 kwietnia 2000 r., I SA/Lu 1608/98, Legalis. 
6  Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy – Ordynacja podatkowa oraz  

o zmianie niektórych innych ustaw (Dz.U. 2006, nr 217, poz. 1590). 
7  Wyrok WSA w Olsztynie z 18 marca 2010 r., I SA/Ol 869/09, Legalis. 
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mia yby by  takie okoliczno ci, które nie maj  dla sprawy znaczenia, albo takie, 

które zosta y ju  wystarczaj co potwierdzone innym dowodem.  

Rozprawa uregulowana jest w dziale IV ordynacji Post powanie podatko-
we w rozdziale 11 a, zaraz po rozdziale 11 Dowody, a przed rozdzia em 12 Za-
wieszenie post powania. Umiejscowienie instytucji rozprawy w tym miejscu, 

a wi c przed rozdzia em 15 Post powanie odwo awcze, prowadzi do wniosku, 

e ma ona s u y  podsumowaniu przeprowadzanego post powania dowodowe-

go wyra aj cego si  w zebraniu ca o ci dowodów, wiadków i materia ów

w jednym miejscu i jednym czasie. Jednocze nie nale y stwierdzi , e instytu-

cja rozprawy s u y realizacji i koncentracji zasad prawdy obiektywnej, kontra-

dyktoryjno ci, koncentracji dowodów, bezpo rednio ci, szybko ci, prostoty, 

oszcz dno ci, jedno ci i celowo ci wszystkich czynno ci, poniewa  rozprawa 

umo liwia koncentracj  w jednym miejscu i czasie wszystkich uczestników 

post powania w danej sprawie, którzy w trakcie jej trwania ustnie dokonuj

poszczególnych czynno ci. Rozprawa jest podstawow  form  w post powa-

niach s dowych, a w post powaniu podatkowym jest stosunkowo m od  insty-

tucj , gdy  dla tego typu post powa  w a ciwe jest tak zwane post powanie

gabinetowe. Post powanie gabinetowe jest form  post powania wyja niaj cego,

które jest mniej sformalizowane ni  rozprawa, jednak obowi zuj  w nim 

wszystkie regu y post powania dowodowego8, wywodz ce si  z zasady czyn-

nego udzia u strony w post powaniu dowodowym. Strona ma wobec tego pra-

wo uczestniczy  we wszystkich czynno ciach post powania, w ogl dzinach,

w przeprowadzaniu dowodu z zezna wiadka czy opinii bieg ego. Rozprawa 

podatkowa przez koncentracj  w jednym miejscu i czasie wszystkich uczestni-

ków post powania oraz mo liwo ci dokonywania na bie co ustnych wyja nie

co do prowadzonego post powania mo e si  przyczyni  do przyspieszenia za-

ko czenia post powania przez ca o ciow  analiz  zebranego materia u dowo-

dowego z odniesieniem do wyja nie  uczestników. Zdecydowanie urz dnik

prowadz cy post powanie, zaznajomiony szczegó owo z jego przebiegiem, 

zebranymi dowodami i mog cy skoncentrowa  wyniki, wyja niaj c je szczegó-

owo ze wszystkimi uczestnikami post powania, jest w stanie przeanalizowa

i odpowiednio zakwalifikowa  zastane fakty i je odnie  do obowi zuj cych 

                                                          
8  B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa. Komen-

tarz 2009, Wroc aw 2009, s. 796. 
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przepisów. Przy czym rozpraw  podatkow  przeprowadza si  tylko i wy cznie

w post powaniu odwo awczym z urz du lub na uzasadniony wniosek strony.  

Z punktu widzenia samych regulacji wydawa oby si , e rozprawa jest in-

stytucj  prawn , która winna by  wykorzystywana ze wzgl du na mo liwo ci,

jakich dostarcza, czyli skoncentrowania uczestników, dowodów, wyja nie

w jednym miejscu i czasie, w tym tak e skutecznej realizacji zasad ogólnych 

post powania, a co za tym idzie – realizacji praw podatnika i obowi zków pro-

wadz cych post powanie co do rzetelnego i zgodnego z prawd  zebrania oraz 

wyja nienia ca ego materia u dowodowego. Jak jednak wynika ze statystyk, 

mimo e przepisy wprowadzaj ce instytucj  rozprawy podatkowej wesz y w y-

cie 1 stycznia 2007 roku, nie cieszy si  ona zainteresowaniem prowadz cych 

post powania odwo awcze ani te  samych podatników. Dane udost pnione

przez izby skarbowe wskazuj , e przez ostatnie pi  lat przeprowadzono zale-

dwie kilkana cie rozpraw podatkowych w niektórych izbach skarbowych w na-

szym kraju. Wida  wi c, e instytucja ta, mimo wydawa oby si  korzystnych 

uregulowa , nie cieszy si  powodzeniem.  

Powody takiej sytuacji nale y rozpatrywa  na dwóch p aszczyznach: przy-

datno ci tej instytucji na etapie post powania odwo awczego i precyzyjno ci

oraz przejrzysto ci przepisów j  statuuj cych.  

Je eli chodzi o wprowadzenie instytucji rozprawy podatkowej do post -

powania odwo awczego, czyli w post powaniu przed organem drugiej instancji, 

to budzi ono zastrze enia. Z tego wzgl du, e pe ne ustalenie stanu faktycznego 

powinno nast pi  w post powaniu przed organem pierwszej instancji9. Realiza-

cja zasady dwuinstancyjno ci nast puje przez dwukrotne rozpatrzenie tej samej 

sprawy przez dwa ró ne organy: pierwszej i drugiej instancji. Przy czym 

w sytuacji, w której okazuje si , e organ ni szego rz du prowadzi  post powa-

nie, uchybiaj c przepisom w ten sposób, e nie skompletowa  ca o ci materia u

dowodowego, mimo i  istnia y wszelkie ku temu przes anki, nie wyja ni  istot-

nych okoliczno ci i nie przeprowadzi  stosownych dowodów, to organ drugiej 

instancji nie mo e go w tym zakresie zast powa  i dokonywa  uzupe nienia

materia u dowodowego. W takiej sytuacji winien on uchyli  decyzj  organu 

pierwszej instancji i przekaza  spraw  do ponownego rozpoznania przez organ 

pierwszej instancji. Wobec tego, je eli zgromadzony przez organ pierwszej 

instancji materia  dowodowy jest niekompletny, zachodzi konieczno  prze-

                                                          
9 Ibidem.
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prowadzenia dodatkowych dowodów, które dotyczy  maj  kwestii zasadni-

czych, maj cych podstawowe znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego i pra-

wid owej subsumcji do stanu prawnego10.

Brak zainteresowania instytucj  rozprawy, w zwi zku z tym, i  jej przy-

datno  by aby zdecydowanie wi ksza na etapie post powania przed organem 

pierwszej instancji, to nie jedyny powód rzadkiego korzystania z tej instytucji. 

Drugim powodem jest brak precyzyjno ci przepisów dotycz cych samego prze-

prowadzenia rozprawy. Jako przyk ad mo na poda  to, i  nie ma regulacji, któ-

re wskazywa yby, w jaki sposób przygotowa  rozpraw , jaki jest tok czynno ci

przeprowadzenia rozprawy. Dlatego nale a oby przyj , opieraj c si  na k.p.a., 

podzia  rozprawy na cz  wst pn , gdzie otwiera si  rozpraw  i dokonuje 

sprawdzenia, czy wezwane osoby stawi y si  b d  ich nieobecno  zosta a sto-

sownie usprawiedliwiona, oraz cz  w a ciw  rozprawy, której przebieg rów-

nie  nie zosta  uregulowany. W tym zakresie nale a oby tutaj przyj  wzory 

z post powania s dowego, a wi c wiadków powinno si  przes uchiwa  poje-

dynczo i nie w obecno ci wiadków, którzy nie sk adali jeszcze zezna . W razie 

za  pojawienia si  sprzeczno ci w zeznaniach wiadków nale a oby przeprowa-

dzi  ich konfrontacj 11.

Warto doda , e przeprowadzenie rozprawy w post powaniu odwo aw-

czym nie powoduje zwolnienia organu podatkowego z konieczno ci realizacji 

przyznanego stronie na podstawie art. 200 § 1 ordynacji prawa do wypowiedze-

nia si  w sprawie zebranego materia u dowodowego. Wobec tego po przepro-

wadzonej rozprawie strona mo e si  jeszcze wypowiedzie  co do ca o ci zebra-

nego materia u dowodowego.

Jednak e w sytuacji, w której prowadzone podst powanie odwo awcze ma 

si  zako czy  decyzj , która w ca o ci uwzgl dnia odwo anie strony, organ nie 

ma obowi zku wezwania strony do wypowiedzenia si  w sprawie zebranego 

materia u dowodowego. Nie stosuje si  równie  przepisów dotycz cych prawa 

strony do wypowiedzenia si  do post powa  dotycz cych ustalenia zobowi za

podatkowych, które zgodnie z odr bnymi przepisami s  ustalane co roku, w sy-

tuacji, gdy stan faktyczny b d cy podstaw  ustale  nie uleg  zmianie, w spra-

wach dotycz cych umorzenia zaleg o ci podatkowych, w sprawach nadania 

decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno ci, w sprawach zabezpieczenia. 

                                                          
10  A. Maria ski, D. Strzelec, T. Mi ek, S. Kubiak, op.cit., s. 437. 
11 B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, op.cit., s. 799. 
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Ma e zainteresowanie instytucj  rozprawy wynika równie  z tego, e stro-

na wnioskuj ca o przeprowadzenie rozprawy musi uzasadni  konieczno  jej 

przeprowadzenia i wskaza  konkretne przes anki, które tak  mo liwo  przewi-

duj . Mo e si  to okaza  skomplikowane i niejasne dla podatników, którzy na 

co dzie  nie zag biaj  si  w przepisy proceduralne, i nie zawsze – z ró nych 

przyczyn – korzystaj  z pomocy profesjonalnych pe nomocników. Kwestia ta 

zosta a przedstawiona w tezie wyroku Naczelnego S du Administracyjnego 

z 17 lutego 2010 r.: „Istot  rozprawy, o której mowa w art. 200 a § 1 pkt 1 or-

dynacji podatkowej, nie jest samo jej przeprowadzenie, ale wyja nienie istot-

nych okoliczno ci stanu faktycznego sprawy lub sprecyzowania argumentacji 

prawnej prezentowanej przez stron . W skardze kasacyjnej strona zatem winna 

wskaza , jakie, z uwagi na brak rozprawy, istotne okoliczno ci stanu faktyczne-

go nie zosta y wyja nione, jak równie , jak  to inn  argumentacj  prawn ,

oprócz tej wskazanej w toku prowadzonego post powania, strona reprezento-

wana przez profesjonalnego pe nomocnika chcia a na rozprawie przedstawi ”12.

Wnioski

W zwi zku z tym, e organ odwo awczy nie przeprowadza uzupe niaj ce-

go post powania dowodowego co do kwestii zasadniczych, ale dokonuje po-

nownej oceny zebranego materia u dowodowego, nie b d c jednak przy tym 

zwi zany granicami z o onego przez stron  odwo ania, dla instytucji rozprawy 

administracyjnej by oby efektywniejsze przeprowadzenie jej na etapie post po-

wania dowodowego przed organem pierwszej instancji. Rozprawa prowadzona 

przed organem odwo awczym dotyczy bowiem uzupe niaj cego post powania

dowodowego, którego przeprowadzenia nie mo na przekaza  do organu pierw-

szej instancji. Poza tym wniosek o przeprowadzenie rozprawy w post powaniu

odwo awczym powoduje przed u enie terminu za atwienia sprawy do trzech 

miesi cy, co w przypadku przeprowadzenia rozprawy na etapie post powania

wyja niaj cego przed organem pierwszej instancji nie mia oby miejsca. 

Ma a liczba przeprowadzonych rozpraw podatkowych z pewno ci  wi e

si  równie  z tym, e w a ciwo  organu odwo awczego do ponownego rozpo-

znania i rozstrzygni cia sprawy jest ograniczona. Chodzi tu o sytuacje, w któ-

                                                          
12  Wyrok NSA z 17 lutego 2010 r., II FSK 1511/08, Legalis. 
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rych organ odwo awczy w wydanej przez siebie decyzji powo a si  na fakt nie-

maj cy podstaw w ujawnionych przez organ pierwszej instancji dowodach, 

wówczas wykracza ona poza ramy swobodnej oceny dowodów i przeciw zasa-

dzie dwuinstancyjno ci. Wobec tego w razie niekompletno ci materia u dowo-

dowego organ drugiej instancji winien skorzysta  ze swoich kasacyjnych 

uprawnie  i zwróci  spraw  organowi pierwszej instancji w celu ponownego 

rozstrzygni cia.

Instytucja rozprawy jest tutaj przewidziana dla sytuacji, w których organ 

pierwszej instancji przeprowadzi  dany dowód w post powaniu wyja niaj cym, 

natomiast organ odwo awczy stwierdzi , e nale a oby co do udowodnionych 

okoliczno ci przeprowadzi  post powanie uzupe niaj ce i zweryfikowa  zebra-

ne dowody. Tym samym rozprawa przewidziana jest w sytuacji, w której organ 

pierwszej instancji przeprowadzi  dowód, jednak organ odwo awczy uwa a, e

dana okoliczno  wymaga przes uchania wi cej ni  jednego wiadka b d  do-

datkowo opinii bieg ego. Potwierdzeniem tych stwierdze  mo e by  teza orze-

czenia Naczelnego S du Administracyjnego z 23 kwietnia 2010 r., zgodnie 

z któr : „Zakres dopuszczalno ci rozprawy w celu wyja nienia istotnych oko-

liczno ci stanu faktycznego nie mo e narusza  zasady dwuinstancyjno ci. Roz-

prawa administracyjna, jako rodek dowodowy post powania odwo awczego,

ograniczona jest przes ankami wymienionymi w przepisie art. 200 a Ustawy 

z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2005 r. nr 8,  

poz. 60 ze zm.) i ocen  uzasadnionych racji zastosowania tego dowodu. Roz-

prawa administracyjna nie mo e bowiem by  form  wyja niania zasadniczych 

w tpliwo ci stanu faktycznego sprawy”13. Wynika z tego, e obowi zek prze-

prowadzenia rozprawy jest ograniczony do sytuacji, w których wyst puj  istot-

ne okoliczno ci stanu faktycznego. Dlatego te  instytucja rozprawy nie znajdzie 

zastosowania, je eli przedmiotem sprzecznych opinii czy zezna  nie b dzie

istotna, a wi c maj ca du e znaczenie, kwestia prowadzonego post powania.

Organ odwo awczy jest zobowi zany do przeprowadzenia oceny dotycz cej

danej sprawy w kontek cie okoliczno ci maj cych dla niej du e znaczenie.  

Z pewno ci  mog  si  tutaj pojawi  rozbie ne opinie co do tego, czy dana oko-

liczno  by a istotna dla sprawy, czy pojawi a si  konieczno  przes uchania

jednego czy kilku wiadków, czy wobec tego wyst pi a konieczno  przepro-

wadzenia rozprawy. Na powinno  rozwa enia przez organ odwo awczy wielu 

                                                          
13 Wyrok NSA z 23 kwietnia 2010 r., II FSK 2164/08, Legalis. 
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istotnych kwestii co do konieczno ci przeprowadzenia rozprawy wskazano 

w wyroku Wojewódzkiego S du Administracyjnego z 18 grudnia 2008 r.:  „Nie 

ma adnych podstaw prawnych, aby traktowa  rozpraw , o której mowa  

w art. 200 a Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa  

(t.j. Dz.U. z 2005 r. nr 8, poz. 60 ze zm.), jako swoiste remedium na niekorzyst-

ne dla strony ustalenia faktyczne poczynione przez organ I instancji i stosowa

instytucj  rozprawy zawsze wówczas, gdy przeprowadzone dowody wskazuj

mo liwo  przyj cia ró nych ustale  faktycznych, zw aszcza niekorzystnych 

dla strony. Nie ma równie  w polskiej procedurze podatkowej przepisu nakazu-

j cego przeprowadzanie konfrontacji, w sytuacji gdy wiadkowie zeznaj  od-

miennie od strony post powania. W toku konfrontacji, wzorem regulacji zawar-

tej w art. 172 Kodeksu post powania karnego, mog  by  wyja niane sprzeczno-

ci w zeznaniach osób przes uchiwanych. Jednak decyzja co do przeprowadze-

nia konfrontacji jest zawsze i w ka dej procedurze pozostawiona organowi 

prowadz cemu post powanie. To organ ten samodzielnie, jako gospodarz spo-

ru, musi oceni , czy dana okoliczno  jest udowodniona, czy te  winna by

jeszcze wyja niana oraz czy konfrontacja jest celowa”14.

Analizuj c przedstawione ograniczenia, nasuwa si  wniosek, i  mo liwo

przeprowadzania rozprawy na etapie post powania podatkowego przed orga-

nem pierwszej instancji po przeanalizowaniu z o onych wniosków dowodo-

wych, nie za  dopiero na etapie post powania odwo awczego, prowadzi aby do 

maksymalnego wykorzystania mo liwo ci, jakie mo e wnie  instytucja roz-

prawy do tocz cych si  post powa . A przez zebranie i skoncentrowanie  

w jednym miejscu i czasie wszystkich dowodów, uczestników post powania,

mo liwo ci przeprowadzania konfrontacji, wyja nie  i podsumowa  instytucja 

rozprawy mog aby si  przyczyni  do zgodnego ze stanem faktycznym ustalenia 

prawdy obiektywnej. W efekcie doprowadzi oby to do wydania decyzji nale y-

cie uzasadnionej, przez co zmniejszy aby si  liczba odwo a  od decyzji wyda-

wanych w pierwszej instancji. Nale a oby jednak zmieni  w tym zakresie prze-

pisy ordynacji i przenie  rozpraw  do post powania podatkowego w pierwszej 

instancji, pami taj c o konieczno ci doprecyzowania przepisów w zakresie 

samej jej organizacji i sposobu przeprowadzania.  

                                                          
14 Wyrok WSA w odzi z 18 grudnia 2008 r., I SA/ d 1091/08, Legalis. 
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Analizuj c instytucj  rozprawy w post powaniu podatkowym, szczególnie 

je li chodzi o konstrukcj  dwuinstancyjnego post powania, nale y stwierdzi ,

e zdecydowanie bardziej przydatno  dowodowa rozprawy wyst pi aby w po-

st powaniu przed organem pierwszej instancji. Wprowadzenie jej do post po-

wania odwo awczego budzi kontrowersje, przede wszystkim dlatego, e w a nie

pe ne ustalenie stanu faktycznego winno nast pi  przed organem pierwszej 

instancji, do czego rozprawa administracyjna w pe ni mo e s u y , daj c mo -

liwo  koncentracji, weryfikacji, konfrontacji i podsumowania zebranego mate-

ria u dowodowego. Analiza istoty post powania dowodowego przed organem 

pierwszej i drugiej instancji prowadzi do wniosku, e przeprowadzenie rozpra-

wy na etapie post powania dowodowego przed organem pierwszej instancji 

by oby uzasadnione i korzystne, gdy  konfrontacja uczestników post powania,

zezna , wyja nie , opinii, analiz i dokonania kwalifikacji prawnej przeprowa-

dzonych wniosków dowodowych w stosunku do obowi zuj cych przepisów 

dotyczy aby zasadniczych dla danej sprawy ustale , a tym samym by aby trafna 

i pomocna w realizacji zasady prawdy obiektywnej, której przestrzeganie s u y

zasadniczemu celowi prowadzonych post powa .

HEARING AND ITS REGULATION IN TAX APPEAL PROCEDURE VERSUS 
ITS PRACTICAL APPLICABILITY 

Summary

The 2007 tax procedure included a tax hearing , which is a particular kind of 

hearing of evidence. Alas, this institution is seldom used since the hearing can only take 

place in a tax procedure during appeal proceedings. The analysis of the essence of the 

hearing of evidence proceedings before the body of first and second instance leads to 

the conclusion that conducting such procedure at the hearing of evidence stage before 

the body of first instance would be justifiable and beneficial, since confrontation of 

participants of the proceeding, testimonies, opinions and analysis, as well as performing 

a legal qualification of motions as to evidence conducted in respect to existing 

regulations, would apply to basic findings in a particular case. Furthermore, such 

proceedings would be helpful in implementation of the principle of objective truth 

obeying of which is the primary focus of any procedure.  
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