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ANETA WESOLOWSKA™
Uniwersytet Szczecinski

ROZPRAWA 1JEJ REGULACJE
W ODWOLAWCZYM POSTEPOWANIU PODATKOWYM
A JEJ PRAKTYCZNE ZASTOSOWANIE

Streszczenie

Do postgpowania podatkowego w 2007 r. wlaczono rozprawe podatkowa, ktora
nalezy uznaé za szczego6lng formg postgpowania dowodowego. Niestety nieczgsto
wykorzystuje si¢ t¢ instytucjg, a powodem jest to, ze rozprawa moze odbywaé si¢
wylacznie w postgpowaniu podatkowym w trakcie postgpowania odwolawczego.
Analiza istoty postgpowania dowodowego przed organem pierwszej i drugiej instancji
prowadzi do wniosku, ze przeprowadzenie rozprawy na etapie postgpowania dowodo-
wego przed organem pierwszej instancji byloby uzasadnione i korzystne, gdyz
konfrontacja uczestnikow postgpowania, zeznan, wyjasnien, opinii, analiz i dokonanie
kwalifikacji prawnej przeprowadzonych wnioskow dowodowych w stosunku do
obowiazujacych przepisow dotyczyloby zasadniczych dla danej sprawy ustalen, a tym
samym bytoby trafne i pomocne w realizacji zasady prawdy obiektywnej, ktorej
przestrzeganie stuzy zasadniczym celom prowadzonych postgpowan.

Stowa kluczowe: rozprawa, przeprowadzenie dowodu, postgpowanie gabinetowe

E-mail: kancelaria.aw@tlen.pl.
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Postgpowanie podatkowe jest w swej istocie postgpowaniem administra-
cyjnym prowadzonym przez organy finansowe i przez swoja specyfike staje si¢
odrebnym postgpowaniem, w ktorego wyniku nastgpuje jednostronna publicz-
noprawna konkretyzacja stosunku prawnopodatkowego. Zasada nadrz¢dna
w postgpowaniu podatkowym jest ochrona podatnika, dlatego winno by¢ ono
prowadzone w sposob budzacy zaufanie do organdw podatkowych, nalezy jed-
nak zaznaczyé, ze interes publiczny ma tutaj szczegdlne znaczenie. Organy
podatkowe winny dziala¢ mozliwie szybko, nie przedtuzajac bez potrzeby po-
stgpowania, i postugiwac si¢ prostymi srodkami prowadzacymi do zatatwienia
sprawy, a wszelkie dziatania podejmowac w celu wyjasnienia stanu faktycznego
i dokonania jego prawnej kwalifikacji. Taki sposob przeprowadzania wnioskow
dowodowych prowadzitby do zasadniczych dla danej sprawy ustalen, a tym
samym shuzylby realizacji zasady prawdy obiektywnej, ktorej przestrzeganie
jest zasadniczym celem prowadzonych postgpowan.

Instytucja rozprawy podatkowej przewidziana w postgpowaniu odwotaw-
czym przed organem drugiej instancji zdecydowanie spelnitaby wymienione
postulaty, gdyby mozliwo$¢ jej przeprowadzenia wystapila w postgpowaniu
podatkowym przed organem pierwszej instancji. Teza ta stanowi meritum roz-
wazan niniejszego artykutu.

Postgpowanie podatkowe dzielimy na kilka etapdw: postgpowanie wyja-
$niajace, ustalenie obowiazku podatkowego, wydanie decyzji, postgpowanie
odwotawcze zainicjowane przez strong, ktora nie zgadza si¢ z wydang decyzja.
W postgpowaniu wyjasniajacym organ podatkowy bada i ustala okolicznosci
oraz dokonuje kwalifikacji zastanego stanu faktycznego zgodnie z odpowied-
nim przepisem prawa, uzasadniajac wymierzenie podatku. Dla wystapienia
stosunku podatkowego niezbgdne jest zaistnienie przedmiotu opodatkowania,
a takze osoby, ktora jest zobowiazana do uiszczenia podatku. W dalszej kolej-
nos$ci zadaniem organu podatkowego jest ustalenie kwoty wymierzanego podat-
ku. W celu dokonania prawidlowego wymiaru organ moze przeprowadzi¢ po-
stgpowanie wyjasniajace z wilasnej inicjatywy albo na wniosek podatnika. Do-
wodami moga by¢ tutaj wszelkie dokumenty istotne dla sprawy — zeznania
$wiadkow, zeznania podatnikéw, dowody z opinii biegtych, wszelkie wyjasnie-
nia zwigzane z ustalanymi okolicznosciami czy zdarzeniem, z ktorym wiaze si¢
powstanie obowiazku podatkowego. Po dokonaniu analizy zebranego materiatu
dowodowego organ podatkowy wydaje decyzj¢ zawierajaca tre$é rozstrzygnig-
cia, a w tym podstawe¢ prawng jej wydania, uzasadnienie faktyczne i prawne
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oraz pouczenie o mozliwosci odwotania, ktérg dorgcza adresatowi w formie
pisemnej. Poza decyzjami organ podatkowy w trakcie calej procedury wydaje
postanowienia w kwestiach formalnych, ktére dotycza na przyktad dopuszcze-
nia danego dowodu badz odmowy jego przeprowadzenia, wezwania na przestu-
chanie danego $wiadka badz odmowy jego przestuchania z powodu uznania
danego faktu, o ktérym miatby zeznawaé §wiadek, za udowodniony wskutek
przeprowadzenia wczesniej innych dowodow. Zdarza sig, ze nie przeprowadza
si¢ wnioskowanego dowodu, poniewaz miatby on potwierdzi¢ okolicznosci,
ktére nie maja znaczenia dla prowadzonego postgpowania.

W przypadku wniesienia odwotania przez podatnika, ztozonego do organu
wyzszego rzedu, za posrednictwem jednak organu, ktory wydat decyzje,
wszczete zostaje postgpowanie odwolawcze. Przy braku badz biedzie co do
podstawy materialnej wydanego rozstrzygnigcia albo naruszenia proceduralne-
g0 wystapia pozytywne przestanki odwolania. Postgpowanie odwolawcze win-
no zakonczy¢ si¢ w terminie dwoch miesigcy. Jezeli jednak zajda uzasadnione
okolicznosci konieczne do szczegdtowego wyjasnienia, organ prowadzacy po-
stgpowanie moze przedtuzy¢ termin zakonczenia postgpowania, musi jednak
wskazaé, kiedy planuje zakonczy¢ procedurg i zawiadomi¢ o tym strong. Przy
czym nie ma ustalonego czasu, w ktérym postgpowanie nalezatoby zakonczy¢.
W przypadku, w ktorym jest to konieczne, organ moze przedluzaé postgpowa-
nie, kazdorazowo jednak ma obowiazek wysta¢ do podatnika zawiadomienie
przed uptywem wyznaczonego wczesniej terminu. W wyniku postgpowania
odwotawczego organ moze utrzymaé zaskarzong decyzj¢ w mocy, uchyli¢
i przekazaé¢ organowi, ktéry ja wydat do ponownego rozpatrzenia, uchyli¢ w ca-
tosci badz wydaé nowa.

Strong w postepowaniu podatkowym jest podatnik, platnik, inkasent, a tak-
Ze nastgpca prawny oraz osoba trzecia, ktdra z uwagi na swoj interes prawny
zada czynnosci organu podatkowego, do ktdrej czynnos$é organu podatkowego
si¢ odnosi lub interesu prawnego, ktorego dotyczy dziatanie organu podatkowe-
go. W postgpowaniu przed organem podatkowym strona moze dziataé przez
pelnomocnika, ktérym moze by¢ osoba fizyczna majaca pelng zdolno$é¢ do
czynnosci prawnych. Mozna takze ustanowi¢ petnomocnika, ktéry ze wzgledu
na swoja profesj¢ bedzie wlasciwy w sprawie reprezentowania strony, czyli
doradcg podatkowego, adwokata lub radcg prawnego. Niejednokrotnie powota-
nie do sprawy profesjonalnego pelnomocnika jest w petni uzasadnione, a nawet
wskazane, gdyz podatnik poza obowiazkami ma takze prawa, z ktérych winien
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korzystaé, a zdarza sig, ze nie dysponuje wystarczajaca wiedza na ten temat. Nie
jest wowczas w stanie wlasciwie odczytywac dziatan organdéw podatkowych,
a co za tym idzie — broni¢ swoich intereséw. Potrzebna jest tutaj wiedza zarow-
no z zakresu znajomosci zasad ogdlnych postgpowania podatkowego, jak i zna-
jomos¢ przepiséw szczegdtowych. Poprzez zasady ogolne dokonuje si¢ oceny
zachowan organdw podatkowych i korzysta z gwarancji procesowych, ktore
w postgpowaniu podatkowym przystuguja podatnikom, a przepisy szczegotowe
odnosza si¢ do konkretnego stanu faktycznego, ktory wystapit w danej sprawie.

Nalezy zaznaczyé, ze bardzo wazng zasada, istotng ze wzgledu na sposob
prowadzenia postgpowania, jest zasada praworzadnos$ci, ktéra przewiduje
art. 120 ordynacji podatkowej' (dalej: ordynacja). Zgodnie z tym przepisem
organy podatkowe dla kazdej swojej dziatalnosci potrzebuja konkretnej pod-
stawy prawnej, co w pewnym sensie zawg¢za im swobod¢ podejmowanych dzia-
fan, w poréwnaniu ze strong, ktora moze dziata¢ w granicach prawa. Inaczej
rzecz ujmujac, dla konkretnego dzialania organu podatkowego musi istnie¢
wyrazne upowaznienie badZz zobowiazanie wynikajace z konkretnego przepisu,
czyli nie wystarczy, aby dzialanie organu nie bylo przez prawo zakazane, ko-
nieczna jest tutaj podstawa prawna do jego wszczgcia.

Postgpowanie dowodowe obejmuje wiele czynnos$ci w ramach danej pro-
cedury, ich przeprowadzenie ma na celu ustalenie istnienia albo ustalenie nie-
istnienia okreslonych faktow. Niezwykle waznym prawem podatnika wystepu-
jacego w charakterze strony postgpowania podatkowego jest prawo do aktyw-
nego uczestniczenia w postgpowaniu podatkowym, jego realizacja ma miejsce
szczegolnie w fazie dowodzenia. Postgpowanie dowodowe w postgpowaniu
odwotawczym ma na celu ponowne zebranie, a takze uzupehienie i podsumo-
wanie zgromadzonych dowodow oraz rozstrzygnigcie, czy sktadane wnioski
dowodowe dotycza istotnych okolicznosci i winny by¢ przeprowadzone.

W art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej* zostala wprowadzona do
systemu prawnego zasada dwuinstancyjnosci, ktéra inaczej mozna nazwaé pra-
wem do odwotania, bedacym w istocie jednym ze Srodkoéw ochrony praw i wol-
nosci. Na szczeblu regulacji ustawowej zasada ta jest zawarta w obu podstawo-
wych regulacjach postgpowania przed organami administracji. Artykut 15 Ko-

! Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. 2012, nr 0, poz. 749

ze zm.).
2

poz. 483.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. 1997, nr 78,
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deksu postepowania administracyjnego’® (dalej w skrocie k.p.a.) i art. 127 ordy-
nacji zawieraja postanowienia gloszace dwuinstancyjnos¢ postgpowania. Regu-
lacje obu procedur tworza instytucje podwazenia decyzji nieostatecznej. Sposob
realizacji zasady dwuinstancyjnosci w wypadku tych postgpowan jest jednak
rozny, do tego stopnia, ze mamy do czynienia z odmiennymi modelami weryfi-
kacji decyzji organu pierwszej instancji. Pozostaje za$ ta sama liczba instancji
i cel postgpowania odwolawczego. Réznice dotycza wymagan formalnych do-
tyczacych tresci wnoszonego odwotania, w tym terminéw dokonywania czyn-
nosci, skutkow wniesienia odwolania, suspensywnosci, rozstrzygnigé, ktore
moga by¢ wydawane przez organ drugiej instancji. Nalezy w tym miejscu
wspomnie¢ o swoistym zakazie reformationis in peius, ktory jest sformutowany
w art. 234 ordynacji, zgodnie z nim wniesienie odwotania od wydanej przez
organ pierwszej instancji decyzji nie moze skutkowaé pogorszeniem sytuacji
strony w stosunku do okreslonej wczeéniej zaskarzona decyzja'. Przy czym,
jezeli zaskarzona decyzja razaco narusza prawo lub interes publiczny, moze
mie¢ miejsce sytuacja, w ktorej wydana przez organ odwolawczy decyzja be-
dzie w stosunku do zaskarzonej dla podatnika niekorzystna. Jest to jednak
w pelni zrozumiale i uzasadnione, biorac pod uwagg, ze zaskarzana decyzja nie
tylko byla wydana z naruszeniem prawa lub interesu publicznego w stopniu
razacym. Razace naruszenie ma miejsce wowczas, gdy istnieje oczywista
sprzeczno$¢ pomigdzy wydanym rozstrzygnigciem a trescig przepisu, na ktdre-
go podstawie wydano rozstrzygnigcie.

Dla prowadzonych postgpowan wazna jest zasada prawdy obiektywnej
uregulowana w art. 122 ordynacji, zgodnie z ktdra w toku postgpowania organy
podatkowe podejmuja wszelkie niezbgdne dziatania w celu doktadnego wyja-
$nienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy w postgpowaniu podatko-
wym. Wage i istot¢ zasady prawdy obiektywnej przedstawit Naczelny Sad Ad-
ministracyjny w wyroku z 12 kwietnia 2000 r.: ,,Niezgodne z prawda ustalenie
stanu faktycznego prowadzi w postgpowaniu do naruszenia prawa. Warunkiem
prawidtowego ustalenia stanu faktycznego jest nie tylko ustalenie faktow zgod-
nie z rzeczywistoscia, ale rowniez prawidtowa ocena prawna wszystkich prawo-
tworczych w danej sprawie faktow. Ani stan faktyczny, ani norma prawna, we-

3 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego

(Dz.U. 2000, nr 98, poz. 1071 ze zm.).

4 A. Marianski, D. Strzelec, T. Milek, S. Kubiak, Podatnik w postepowaniu podatko-

wym, Warszawa 2000, s. 440.
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dhug ktdrej organ ocenia prawotwodrczos$é faktéw, nie sa dane w stanie goto-
wym. Nalezy dokona¢ ich poszukiwania wedlug obowiazujacych regut proce-
duralnych. Fakt prawotwoérczy musi by¢ ustalony w sposéb obiektywny™”.
Instytucja rozprawy =zostala wprowadzona do ordynacji nowelizacja
1 stycznia 2007 roku® jako nowa forma prowadzenia postepowania wyjasniaja-
cego w postgpowaniu odwotawezym. Do postgpowania podatkowego wiaczono
rozpraw¢ podatkowa, ktora nalezy uznaé za szczegdlng forme postgpowania
dowodowego. Istotne jest, ze rozprawa moze si¢ odbywaé wylacznie w poste-
powaniu podatkowym w trakcie postgpowania odwotawczego. Moze by¢ ona
wszczeta zardwno z urzedu, jak i na wniosek strony, przy czym w przepisach
znowelizowanej ordynacji nie wskazano wprost formy prawnej dla rozstrzyg-
nigcia organu odwotawczego o zamiarze przeprowadzenia rozprawy. Jednak
przepis art. 200 a § 4 ordynacji mowi, ze w sprawie odmowy przeprowadzenia
rozprawy wydaje si¢ postanowienie, dlatego za uzasadnione nalezy uznac to, ze
taka samg forme, czyli formg postanowienia, winien przyja¢ dokument potwier-
dzajacy zamiar jej przeprowadzenia. Jako przyktad koniecznosci przeprowa-
dzenia rozprawy z urzedu czy tez na wniosek strony wskazuje si¢ wyrok Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego, w ktorym wyjasnione zostaly przestanki
powodujace konieczno$é przeprowadzenia rozprawy: ,, Tres¢ art. 200a § 1
Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2005 r.
Nr 8, poz. 60 ze zm.) nie pozostawia do uznania organu odwolawczego kwestii
przeprowadzenia badz tez nieprzeprowadzenia rozprawy administracyjne;.
Przepis ten wprost stanowi, ze organ odwotawczy przeprowadzi w toku poste-
powania rozprawg¢: z urz¢du — jezeli zachodzi potrzeba wyjasnienia istotnych
okolicznosci stanu faktycznego sprawy przy udziale swiadkow lub bieglych
albo w drodze ogledzin, lub sprecyzowania argumentacji prawnej prezentowa-
nej przez strong w toku postgpowania, badz tez na wniosek strony. Odmowa
przeprowadzenia rozprawy moze nastapi¢ wytacznie w przypadkach wymienio-
nych w art. 200 a § 3 ordynacji podatkowej”’. Przepis ten mowi, ze organ od-
wotawczy moze odmowi¢ przeprowadzenia rozprawy, jesli jej przedmiotem

3 Wyrok NSA z 12 kwietnia 2000 r., I SA/Lu 1608/98, Legalis.

®  Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz

o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. 2006, nr 217, poz. 1590).
7 Wyrok WSA w Olsztynie z 18 marca 2010 r., I SA/Ol 869/09, Legalis.
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miatyby by¢ takie okolicznosci, ktore nie maja dla sprawy znaczenia, albo takie,
ktére zostaly juz wystarczajaco potwierdzone innym dowodem.

Rozprawa uregulowana jest w dziale IV ordynacji Postepowanie podatko-
we w rozdziale 11 a, zaraz po rozdziale 11 Dowody, a przed rozdziatem 12 Za-
wieszenie postgpowania. Umiejscowienie instytucji rozprawy w tym miejscu,
a wigc przed rozdzialem 15 Postepowanie odwolawcze, prowadzi do wniosku,
ze ma ona stuzy¢ podsumowaniu przeprowadzanego postgpowania dowodowe-
go wyrazajacego si¢ w zebraniu catosci dowodow, swiadkéw i1 materiatdw
w jednym miejscu i jednym czasie. Jednoczesnie nalezy stwierdzi¢, ze instytu-
cja rozprawy shuzy realizacji i koncentracji zasad prawdy obiektywnej, kontra-
dyktoryjnosci, koncentracji dowodoéw, bezposredniosci, szybkosci, prostoty,
oszczgdnoscei, jednosei 1 celowosci wszystkich czynnosci, poniewaz rozprawa
umozliwia koncentracj¢ w jednym miejscu i czasie wszystkich uczestnikow
postgpowania w danej sprawie, ktorzy w trakcie jej trwania ustnie dokonuja
poszczegoélnych czynnosci. Rozprawa jest podstawowa forma w postgpowa-
niach sadowych, a w postgpowaniu podatkowym jest stosunkowo mtodg insty-
tucja, gdyz dla tego typu postgpowan wlasciwe jest tak zwane postgpowanie
gabinetowe. Postgpowanie gabinetowe jest forma postgpowania wyjasniajacego,
ktére jest mniej sformalizowane niz rozprawa, jednak obowiazuja w nim
wszystkie reguly postepowania dowodowego®, wywodzace si¢ z zasady czyn-
nego udziatu strony w postgpowaniu dowodowym. Strona ma wobec tego pra-
wo uczestniczy¢ we wszystkich czynnosciach postgpowania, w ogledzinach,
w przeprowadzaniu dowodu z zeznan $wiadka czy opinii biegtego. Rozprawa
podatkowa przez koncentracj¢ w jednym miejscu i czasie wszystkich uczestni-
kow postgpowania oraz mozliwosci dokonywania na biezaco ustnych wyjasnien
co do prowadzonego postgpowania moze si¢ przyczyni¢ do przyspieszenia za-
konczenia postgpowania przez calosciowa analiz¢ zebranego materialu dowo-
dowego z odniesieniem do wyjasnien uczestnikow. Zdecydowanie urzednik
prowadzacy postgpowanie, zaznajomiony szczegétowo z jego przebiegiem,
zebranymi dowodami i mogacy skoncentrowaé wyniki, wyjasniajac je szczego-
towo ze wszystkimi uczestnikami postgpowania, jest w stanie przeanalizowaé
i odpowiednio zakwalifikowaé zastane fakty i je odnie$¢ do obowigzujacych

8 B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa. Komen-

tarz 2009, Wroctaw 2009, s. 796.
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przepiséw. Przy czym rozprawe podatkowa przeprowadza si¢ tylko i wytacznie
w postgpowaniu odwotawczym z urzedu lub na uzasadniony wniosek strony.

Z punktu widzenia samych regulacji wydawatoby sie, ze rozprawa jest in-
stytucja prawna, ktéra winna byé wykorzystywana ze wzgledu na mozliwosci,
jakich dostarcza, czyli skoncentrowania uczestnikdw, dowodoéw, wyjasnien
w jednym miejscu i czasie, w tym takze skutecznej realizacji zasad ogoélnych
postgpowania, a co za tym idzie — realizacji praw podatnika i obowiazkoéw pro-
wadzacych postgpowanie co do rzetelnego i zgodnego z prawda zebrania oraz
wyjasnienia catego materialu dowodowego. Jak jednak wynika ze statystyk,
mimo ze przepisy wprowadzajace instytucje rozprawy podatkowej weszty w zy-
cie 1 stycznia 2007 roku, nie cieszy si¢ ona zainteresowaniem prowadzacych
postgpowania odwotawcze ani tez samych podatnikdéw. Dane udostgpnione
przez izby skarbowe wskazuja, ze przez ostatnie pigé lat przeprowadzono zale-
dwie kilkanascie rozpraw podatkowych w niektorych izbach skarbowych w na-
szym kraju. Wida¢ wigc, ze instytucja ta, mimo wydawatoby si¢ korzystnych
uregulowan, nie cieszy si¢ powodzeniem.

Powody takiej sytuacji nalezy rozpatrywaé na dwoch plaszczyznach: przy-
datnosci tej instytucji na etapie postgpowania odwotawczego i precyzyjnosci
oraz przejrzystosci przepiséw jq statuujacych.

Jezeli chodzi o wprowadzenie instytucji rozprawy podatkowej do poste-
powania odwotawczego, czyli w postgpowaniu przed organem drugiej instancji,
to budzi ono zastrzezenia. Z tego wzgledu, Ze pelne ustalenie stanu faktycznego
powinno nastapi¢ w postepowaniu przed organem pierwszej instancji’. Realiza-
cja zasady dwuinstancyjnosci nastgpuje przez dwukrotne rozpatrzenie tej samej
sprawy przez dwa rdézne organy: pierwszej i drugiej instancji. Przy czym
w sytuacji, w ktorej okazuje sig, ze organ nizszego rz¢du prowadzit postgpowa-
nie, uchybiajac przepisom w ten sposob, ze nie skompletowat catosci materiatu
dowodowego, mimo iz istniaty wszelkie ku temu przestanki, nie wyjasnit istot-
nych okolicznosci i nie przeprowadzit stosownych dowodow, to organ drugiej
instancji nie moze go w tym zakresie zastgpowa¢ i dokonywac uzupetnienia
materialu dowodowego. W takiej sytuacji winien on uchyli¢ decyzj¢ organu
pierwszej instancji i przekazaé sprawg do ponownego rozpoznania przez organ
pierwszej instancji. Wobec tego, jezeli zgromadzony przez organ pierwszej
instancji materiat dowodowy jest nieckompletny, zachodzi konieczno$¢ prze-

Ibidem.
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prowadzenia dodatkowych dowodoéw, ktére dotyczy¢é maja kwestii zasadni-
czych, majacych podstawowe znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego i pra-
widlowej subsumcji do stanu prawnego'.

Brak zainteresowania instytucja rozprawy, w zwiazku z tym, iz jej przy-
datno$¢ bytaby zdecydowanie wigksza na etapie postgpowania przed organem
pierwszej instancji, to nie jedyny powod rzadkiego korzystania z tej instytucji.
Drugim powodem jest brak precyzyjnosci przepiséw dotyczacych samego prze-
prowadzenia rozprawy. Jako przyktad mozna podaé to, iz nie ma regulacji, kto-
re wskazywalyby, w jaki sposob przygotowac rozprawe, jaki jest tok czynnosci
przeprowadzenia rozprawy. Dlatego nalezatoby przyjac, opierajac si¢ na k.p.a.,
podziatl rozprawy na cz¢$¢ wstepna, gdzie otwiera si¢ rozprawe i dokonuje
sprawdzenia, czy wezwane osoby stawily si¢ badz ich nieobecno$¢ zostata sto-
sownie usprawiedliwiona, oraz cz¢s¢ wlasciwa rozprawy, ktorej przebieg row-
niez nie zostal uregulowany. W tym zakresie nalezaloby tutaj przyjaé wzory
z postgpowania sadowego, a wigc §wiadkow powinno si¢ przestuchiwaé poje-
dynczo i nie w obecnosci swiadkow, ktorzy nie sktadali jeszcze zeznan. W razie
za$ pojawienia si¢ sprzeczno$ci w zeznaniach $wiadkow nalezatoby przeprowa-
dzi¢ ich konfrontacje'’.

Warto doda¢, ze przeprowadzenie rozprawy w postgpowaniu odwotaw-
czym nie powoduje zwolnienia organu podatkowego z koniecznosci realizacji
przyznanego stronie na podstawie art. 200 § 1 ordynacji prawa do wypowiedze-
nia si¢ W sprawie zebranego materialu dowodowego. Wobec tego po przepro-
wadzonej rozprawie strona moze si¢ jeszcze wypowiedzie¢ co do catosci zebra-
nego materiatu dowodowego.

Jednakze w sytuacji, w ktorej prowadzone podstgpowanie odwotawcze ma
si¢ zakonczy¢ decyzja, ktéra w catosci uwzglednia odwotanie strony, organ nie
ma obowiazku wezwania strony do wypowiedzenia si¢ w sprawie zebranego
materiatu dowodowego. Nie stosuje si¢ rowniez przepisow dotyczacych prawa
strony do wypowiedzenia si¢ do postgpowan dotyczacych ustalenia zobowiazan
podatkowych, ktore zgodnie z odrgbnymi przepisami sg ustalane co roku, w sy-
tuacji, gdy stan faktyczny bedacy podstawa ustalen nie ulegt zmianie, w spra-
wach dotyczacych umorzenia zalegtosci podatkowych, w sprawach nadania
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, w sprawach zabezpieczenia.

1% A. Marianski, D. Strzelec, T. Mitek, S. Kubiak, op.cit., s. 437.
" B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, op.cit., s. 799.
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Male zainteresowanie instytucja rozprawy wynika réwniez z tego, ze stro-
na wnioskujaca o przeprowadzenie rozprawy musi uzasadni¢ koniecznos¢ jej
przeprowadzenia i wskazaé konkretne przestanki, ktore taka mozliwosé przewi-
duja. Moze si¢ to okaza¢ skomplikowane i niejasne dla podatnikdéw, ktorzy na
co dzien nie zaglebiajq si¢ w przepisy proceduralne, i nie zawsze — z rdznych
przyczyn — korzystaja z pomocy profesjonalnych petnomocnikéw. Kwestia ta
zostala przedstawiona w tezie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 17 lutego 2010 r.: ,Istota rozprawy, o ktérej mowa w art. 200 a § 1 pkt 1 or-
dynacji podatkowej, nie jest samo jej przeprowadzenie, ale wyjasnienie istot-
nych okolicznosci stanu faktycznego sprawy lub sprecyzowania argumentacji
prawnej prezentowanej przez strong. W skardze kasacyjnej strona zatem winna
wskazad, jakie, z uwagi na brak rozprawy, istotne okolicznosci stanu faktyczne-
go nie zostaly wyjasnione, jak réwniez, jaka to inna argumentacj¢ prawna,
oprocz tej wskazanej w toku prowadzonego postgpowania, strona reprezento-

. . . . s 79912
wana przez profesjonalnego pelnomocnika chciata na rozprawie przedstawic¢” ~.

‘Whioski

W zwiazku z tym, Zze organ odwotawczy nie przeprowadza uzupelniajace-
go postgpowania dowodowego co do kwestii zasadniczych, ale dokonuje po-
nownej oceny zebranego materialu dowodowego, nie bedac jednak przy tym
zwigzany granicami ztozonego przez strong¢ odwotania, dla instytucji rozprawy
administracyjnej byloby efektywniejsze przeprowadzenie jej na etapie postgpo-
wania dowodowego przed organem pierwszej instancji. Rozprawa prowadzona
przed organem odwotawczym dotyczy bowiem uzupehiajacego postgpowania
dowodowego, ktorego przeprowadzenia nie mozna przekaza¢ do organu pierw-
szej instancji. Poza tym wniosek o przeprowadzenie rozprawy w postgpowaniu
odwotawczym powoduje przedtuzenie terminu zalatwienia sprawy do trzech
miesigcy, co w przypadku przeprowadzenia rozprawy na etapie postgpowania
wyjasniajacego przed organem pierwszej instancji nie miatoby miejsca.

Mata liczba przeprowadzonych rozpraw podatkowych z pewnoscia wiaze
si¢ rdwniez z tym, ze wlasciwo$¢ organu odwolawczego do ponownego rozpo-
znania i rozstrzygnigcia sprawy jest ograniczona. Chodzi tu o sytuacje, w kto-

12" Wyrok NSA z 17 lutego 2010 1., Il FSK 1511/08, Legalis.
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rych organ odwotawczy w wydanej przez siebie decyzji powola si¢ na fakt nie-
majacy podstaw w ujawnionych przez organ pierwszej instancji dowodach,
wowczas wykracza ona poza ramy swobodnej oceny dowodow i przeciw zasa-
dzie dwuinstancyjnosci. Wobec tego w razie niekompletnosci materiatu dowo-
dowego organ drugiej instancji winien skorzystaé ze swoich kasacyjnych
uprawnien i zwrdcié sprawe¢ organowi pierwszej instancji w celu ponownego
rozstrzygnigcia.

Instytucja rozprawy jest tutaj przewidziana dla sytuacji, w ktorych organ
pierwszej instancji przeprowadzit dany dowod w postgpowaniu wyjasniajacym,
natomiast organ odwotawczy stwierdzil, ze nalezatoby co do udowodnionych
okolicznosci przeprowadzi¢ postgpowanie uzupelniajace i zweryfikowaé zebra-
ne dowody. Tym samym rozprawa przewidziana jest w sytuacji, w ktdrej organ
pierwszej instancji przeprowadzit dowdd, jednak organ odwotawczy uwaza, ze
dana okoliczno$¢ wymaga przeshuchania wigcej niz jednego $wiadka badz do-
datkowo opinii bieglego. Potwierdzeniem tych stwierdzen moze by¢ teza orze-
czenia Naczelnego Sadu Administracyjnego z 23 kwietnia 2010 r., zgodnie
z ktora: ,,Zakres dopuszczalnosci rozprawy w celu wyjasnienia istotnych oko-
licznosci stanu faktycznego nie moze naruszac¢ zasady dwuinstancyjnosci. Roz-
prawa administracyjna, jako $rodek dowodowy postgpowania odwotawczego,
ograniczona jest przestankami wymienionymi w przepisie art. 200 a Ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2005 r. nr §,
poz. 60 ze zm.) i oceng uzasadnionych racji zastosowania tego dowodu. Roz-
prawa administracyjna nie moze bowiem by¢ forma wyjasniania zasadniczych

watpliwosci stanu faktycznego sprawy”"

. Wynika z tego, ze obowiazek prze-
prowadzenia rozprawy jest ograniczony do sytuacji, w ktorych wystepuja istot-
ne okolicznosci stanu faktycznego. Dlatego tez instytucja rozprawy nie znajdzie
zastosowania, jezeli przedmiotem sprzecznych opinii czy zeznan nie bedzie
istotna, a wigc majaca duze znaczenie, kwestia prowadzonego postepowania.
Organ odwolawczy jest zobowiazany do przeprowadzenia oceny dotyczacej
danej sprawy w kontekscie okoliczno$ci majacych dla niej duze znaczenie.
Z pewnoscig moga si¢ tutaj pojawic¢ rozbiezne opinie co do tego, czy dana oko-
liczno$¢ byta istotna dla sprawy, czy pojawita si¢ konieczno$¢ przestuchania
jednego czy kilku $§wiadkow, czy wobec tego wystapita konieczno$¢ przepro-
wadzenia rozprawy. Na powinno$¢ rozwazenia przez organ odwotawczy wielu

3 Wyrok NSA z 23 kwietnia 2010 r., Il FSK 2164/08, Legalis.
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istotnych kwestii co do koniecznosci przeprowadzenia rozprawy wskazano
w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z 18 grudnia 2008 r.: ,,Nie
ma zadnych podstaw prawnych, aby traktowaé rozpraweg, o ktérej mowa
w art. 200a Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(tj. Dz.U. 2 2005 r. nr 8§, poz. 60 ze zm.), jako swoiste remedium na niekorzyst-
ne dla strony ustalenia faktyczne poczynione przez organ I instancji i stosowaé
instytucj¢ rozprawy zawsze wowczas, gdy przeprowadzone dowody wskazuja
mozliwo$¢ przyjecia réznych ustalen faktycznych, zwlaszcza niekorzystnych
dla strony. Nie ma rowniez w polskiej procedurze podatkowej przepisu nakazu-
jacego przeprowadzanie konfrontacji, w sytuacji gdy swiadkowie zeznajg od-
miennie od strony postgpowania. W toku konfrontacji, wzorem regulacji zawar-
tej w art. 172 Kodeksu postgpowania karnego, moga by¢ wyjasniane sprzeczno-
$ci w zeznaniach osob przestuchiwanych. Jednak decyzja co do przeprowadze-
nia konfrontacji jest zawsze i w kazdej procedurze pozostawiona organowi
prowadzacemu postgpowanie. To organ ten samodzielnie, jako gospodarz spo-
ru, musi oceni¢, czy dana okoliczno$¢ jest udowodniona, czy tez winna by¢
jeszcze wyjasniana oraz czy konfrontacja jest celowa™*.

Analizujac przedstawione ograniczenia, nasuwa si¢ wniosek, iz mozliwo$¢
przeprowadzania rozprawy na etapie postgpowania podatkowego przed orga-
nem pierwszej instancji po przeanalizowaniu zlozonych wnioskow dowodo-
wych, nie za$ dopiero na etapie postgpowania odwolawczego, prowadzitaby do
maksymalnego wykorzystania mozliwosci, jakie moze wnies¢ instytucja roz-
prawy do toczacych si¢ postgpowan. A przez zebranie i skoncentrowanie
w jednym miejscu i czasie wszystkich dowodow, uczestnikéw postgpowania,
mozliwosci przeprowadzania konfrontacji, wyjasnien i podsumowan instytucja
rozprawy mogtaby si¢ przyczyni¢ do zgodnego ze stanem faktycznym ustalenia
prawdy obiektywnej. W efekcie doprowadzitoby to do wydania decyzji nalezy-
cie uzasadnionej, przez co zmniejszyltaby si¢ liczba odwotan od decyzji wyda-
wanych w pierwszej instancji. Nalezaloby jednak zmieni¢ w tym zakresie prze-
pisy ordynacji i przenie$¢ rozprawe do postgpowania podatkowego w pierwszej
instancji, pamigtajac o koniecznosci doprecyzowania przepisow w zakresie
samej jej organizacji i sposobu przeprowadzania.

4 Wyrok WSA w Lodzi z 18 grudnia 2008 r., I SA/Ld 1091/08, Legalis.



Rozprawa i jej regulacje w odwolawczym postepowaniu podatkowym... 115

Analizujac instytucj¢ rozprawy w postgpowaniu podatkowym, szczegdlnie
jesli chodzi o konstrukcj¢ dwuinstancyjnego postgpowania, nalezy stwierdzié,
ze zdecydowanie bardziej przydatnos¢ dowodowa rozprawy wystapitaby w po-
stgpowaniu przed organem pierwszej instancji. Wprowadzenie jej do postepo-
wania odwotawczego budzi kontrowersje, przede wszystkim dlatego, ze wlasnie
pelne ustalenie stanu faktycznego winno nastapi¢ przed organem pierwszej
instancji, do czego rozprawa administracyjna w petni moze stuzyé, dajac moz-
liwosé koncentracji, weryfikacji, konfrontacji i podsumowania zebranego mate-
riatu dowodowego. Analiza istoty postgpowania dowodowego przed organem
pierwszej i drugiej instancji prowadzi do wniosku, ze przeprowadzenie rozpra-
wy na etapie postgpowania dowodowego przed organem pierwszej instancji
byloby uzasadnione i korzystne, gdyz konfrontacja uczestnikow postgpowania,
zeznan, wyjasnien, opinii, analiz i dokonania kwalifikacji prawnej przeprowa-
dzonych wnioskéw dowodowych w stosunku do obowiazujacych przepisow
dotyczytaby zasadniczych dla danej sprawy ustalen, a tym samym bytaby trafna
i pomocna w realizacji zasady prawdy obiektywnej, ktorej przestrzeganie stuzy
zasadniczemu celowi prowadzonych postgpowan.

HEARING AND ITS REGULATION IN TAX APPEAL PROCEDURE VERSUS
ITS PRACTICAL APPLICABILITY

Summary

The 2007 tax procedure included a tax hearing , which is a particular kind of
hearing of evidence. Alas, this institution is seldom used since the hearing can only take
place in a tax procedure during appeal proceedings. The analysis of the essence of the
hearing of evidence proceedings before the body of first and second instance leads to
the conclusion that conducting such procedure at the hearing of evidence stage before
the body of first instance would be justifiable and beneficial, since confrontation of
participants of the proceeding, testimonies, opinions and analysis, as well as performing
a legal qualification of motions as to evidence conducted in respect to existing
regulations, would apply to basic findings in a particular case. Furthermore, such
proceedings would be helpful in implementation of the principle of objective truth
obeying of which is the primary focus of any procedure.
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