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J DRZEJ OPATTO
Uniwersytet Szczeci ski

PRAWNOMI DZYNARODOWE MECHANIZMY ODDZIA YWANIA
UNII EUROPEJSKIEJ NA POLITYK  WEWN TRZN

I ZEWN TRZN  REPUBLIKI BIA ORUSI

Streszczenie 

W artykule podj to prób  odpowiedzi na pytanie o zdolno  Brukseli do wprowa-

dzenia pozytywnych zmian w relacjach z Republik  Bia orusi. Czy mechanizmy polity-

ki zagranicznej Unii Europejskiej mog  by  w tym zakresie bardziej efektywne? Czy 

Wspólnota, która nie akceptuje sposobu, w jaki Republika Bia orusi prowadzi polityk

wewn trzn  i zagraniczn , jest w stanie podj  dialog z pa stwem rz dzonym przez 

ukaszenk ?

Unia Europejska w relacjach z bia orusk  administracj  stosuje ró ne rodki 

o charakterze prawnym i pozaprawnym, takie jak umowy czy negocjacje. Obie strony 

maj  pewne interesy w rozwijaniu wspó pracy, mimo to skomplikowana historia ich 

wzajemnych kontaktów utwierdza obserwatorów w przekonaniu, i  osi gni cie norma-

lizacji i stabilizacji stosunków mi dzy Bruksel  a Mi skiem pozostaje niemo liwe.

G ównym dokumentem reguluj cym relacje pomi dzy UE a Republik  Bia oru  jest 

umowa mi dzynarodowa zawarta w 1989 r. pomi dzy Wspólnotami Europejskimi 

a Zwi zkiem Radzieckim. W 1995 r. z inicjatywy UE podpisano nowy dokument  

Partnership and cooperation agreement (PCA). Nie wszed  on jednak w ycie. Wspól-

nota stara a si  tak e wp ywa  na bia orusk  polityk  za pomoc rodków o charakterze 

karnym, co by o zwi zane z niedemokratycznym charakterem rz dów ukaszenki.  

                                                          

  E-mail: jedrzej.lopatto@wp.pl. 
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Do takich nale  ró nego rodzaju sankcje mi dzynarodowe, stosowane przez UE kilka-

krotnie. 

S owa kluczowe: polityka zagraniczna Unii Europejskiej, Republika Bia orusi, umowy 

mi dzynarodowe, sankcje mi dzynarodowe 

Wprowadzenie 

Artyku  ma na celu przedstawienie praktycznego wymiaru stosowania in-

strumentów, poprzez które Wspólnota Europejska stara si  wp ywa  na polityk

Republiki Bia orusi. Liczba publikacji naukowych, odnosz cych si  do tego 

zagadnienia, jest niezadowalaj ca. Fakt ten jest zaskakuj cy, gdy  w polskiej 

literaturze prawnomi dzynarodowej oraz po wi conej stosunkom mi dzynaro-

dowym funkcjonuje wiele warto ciowych publikacji dotycz cych relacji po-

mi dzy Uni  Europejsk  a pozosta ymi pa stwami po o onymi za jej wschod-

ni  granic .

W zwi zku z kwesti  stosunków Wspólnoty z Republik  Bia orusi istnieje 

wiele ciekawych perspektyw badawczych. Ta pierwsza, której fundament ist-

nienia stanowi  idee spo ecze stwa demokratycznego, gospodarki wolnoryn-

kowej oraz rozwijania wielop aszczyznowej wspó pracy z pa stwami trzecimi, 

jest pod ka dym wzgl dem tworem odmiennym od izoluj cej si  Bia orusi rz -

dzonej przez Aleksandra ukaszenk . Unijni przywódcy dostrzegaj , i  w naj-

bli szym otoczeniu Wspólnoty funkcjonuje pa stwo o charakterze autorytar-

nym. Ponadto specyfik  owych relacji komplikuje fakt, e istotn  rol  odgrywa 

w nich strona trzecia – Federacja Rosyjska.  

W opracowaniu podj to prób  wykazania, e problemy zwi zane z nie-

przestrzeganiem praw cz owieka na Bia orusi oraz antydemokratyczne praktyki 

prezydenta A. ukaszenki s  g ównymi determinantami unijnych dzia a  wobec 

jej wschodniego s siada. Wspólnota zosta a zmuszona do wypracowania swo-

istego modelu post powania, opartego na dwupoziomowym formacie kontak-

tów z Republik  Bia orusi1. Ta nietypowa forma utrzymywania przez Bruksel

                                                          
1  Pierwszym wymiarem tego modelu jest ograniczona wspó praca z w adzami bia o-

ruskimi, maj ca zapobiega  samoizolacji wschodniego s siada Wspólnoty oraz umo liwiaj ca
udzielanie mu pomocy humanitarnej. Drugim elementem jest utrzymywanie rozwini tych kon-
taktów z bia oruskimi organizacjami politycznymi i pozarz dowymi, które w przysz o ci mog
si  sta  zal kiem realnie zagra aj cej rz dz cemu re imowi opozycji. Zob. A. Kuczy ska- 



Prawnomi dzynarodowe mechanizmy oddzia ywania Unii Europejskiej... 89

mi dzynarodowych relacji implikuje stosowanie formalnych oraz nieformal-

nych mechanizmów oddzia ywania. Mechanizmy te mo na uj  w pewien 

schemat, który zosta  przedstawiony w dalszej cz ci artyku u. Wskaza  jednak 

nale y, e zaprezentowany w niniejszej publikacji podzia  na rodki prawne 

oraz pozaprawne nie ma charakteru tak zwanej klasyfikacji sztywnej.  

W kategorii rodków prawnych opisano instrumenty, których stosowanie 

wynika bezpo rednio z okre lonych elementów prawa mi dzynarodowego 

(przyk adowo: zawieranie umów przez okre lone podmioty posiadaj ce ius
contrahendi). Z kolei istot  pozaprawnych metod dzia ania w rozumieniu autora 

jest to, e pozostaj  one swojego rodzaju emanacj  prawa, którego g ównym 

zadaniem jest regulowanie stosunków pomi dzy podmiotami mi dzynarodowy-

mi. Cz sto rodki te s u  instrumentom o charakterze prawnym, co nie jest 

jednak regu . Zaznaczy  nale y, e istota pos ugiwania si  przez Uni  Europej-

sk  owymi narz dziami politycznymi sprowadza si  do pewnego wspólnego 

mianownika, którym jest d enie do realizacji okre lonych interesów mi dzy-

narodowych. 

1. Interesy Unii Europejskiej w relacjach z Bia orusi

Cele, jakie stawia sobie Unia Europejska w kontek cie rozwoju stosunków 

z Bia orusi , mo na przedstawi  w trzech punktach. Po pierwsze jest to demo-

kratyzacja ycia spo ecznego, zapewnienie przestrzegania na Bia orusi praw 

cz owieka oraz poprawa jako ci ycia mieszka ców tego pa stwa. Cel ten 

obejmuje mi dzy innymi nast puj ce postulaty: 

zapewnienie przeprowadzania na Bia orusi wyborów zgodnych z mi -

dzynarodowymi standardami; 

wspomaganie swobodnego funkcjonowania organizacji pozarz dowych; 

uwolnienie bia oruskich wi niów politycznych; 

zapewnienie obywatelom Republiki Bia orusi dost pu do niezale nych 

mediów. 

                                                          
-St pie , M. S owikowski, Unia Europejska a pa stwa Europy Wschodniej, Warszawa 2008,  
s. 174–175. 
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Po drugie jest to liberalizacja bia oruskiego systemu prawa oraz systemu 

gospodarczego, która w konsekwencji ma zmierza  mi dzy innymi do: 

stopniowego dostosowywania bia oruskiego systemu prawa do europej-

skich standardów; 

zapewnienia Bia orusinom dost pu do bezstronnego i niezawis ego s -

downictwa powszechnego; 

wyeliminowania praktyk aresztowania, a nawet torturowania osób 

zwi zanych z opozycj 2;

liberalizacji bia oruskiego systemu prawa karnego, w cznie z wyeli-

minowaniem kary mierci; 

odej cia od systemu gospodarki centralnie sterowanej na rzecz systemu 

gospodarki wolnorynkowej; 

otwarcia bia oruskiego rynku dla kapita u zagranicznego oraz stworze-

nia dogodnego klimatu dla inwestorów z Unii Europejskiej. 

Po trzecie, dla Unii Europejskiej wa ny jest rozwój stosunków politycz-

nych i ekonomicznych z innymi krajami. Nale y przy tym zaznaczy , e przy 

uwzgl dnieniu integracyjnego charakteru dzia ania Unii Europejskiej, skiero-

wanego do jej s siadów, poziom owych relacji jest niespotykanie niski3 i obej-

muje takie kwestie, jak: 

zapewnienie bezpiecze stwa tranzytu przez Bia oru  rosyjskich surow-

ców mineralnych (ropy naftowej i gazu ziemnego); 

wymian  handlow 4;

niedopuszczenie do zbytniego uzale nienia si  Mi ska od rosyjskich 

wp ywów5 oraz zako czenie stanu samoizolacji, w której obecnie znaj-

duje si  Bia oru .

                                                          
2 Ibidem, s. 178. 
3  Jest to zwi zane z polityk  wewn trzn  i zewn trzn  Republiki Bia orusi. Przyk ady 

Ukrainy czy Mo dawii wiadcz  o tym, e Wspólnota jest sk onna do dalekich ust pstw wobec 
swoich s siadów, jednak autorytarny charakter rz dów stosowany przez administracj  A. uka-
szenki jest dla Brukseli niedopuszczalny. 

4  W praktyce UE jest wa nym partnerem handlowym dla Republiki Bia orusi. Do naj-
istotniejszych (oprócz Rosji i Ukrainy) kierunków bia oruskiego eksportu nale : Holandia 
(15,1% ca ego udzia u w eksporcie), otwa (7,7%) oraz Niemcy (4,5%). Dane pochodz  z 2011 r.  
i s  dost pne na stronie internetowej CIA: https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/bo.html, data pobrania: 2.04.2013.

5  Zagadnienie relacji pomi dzy Bia orusi  a Federacj  Rosyjsk  jest niezwykle obszerne. 
Powszechnie wiadomo, e antydemokratyczne praktyki prezydenta ukaszenki s  akceptowane 
przez Federacj  Rosyjsk . W rzeczywisto ci jednak Bia oru  kilkakrotnie przeciwstawia a si
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Z zestawienia tego wynika, e stosunki mi dzy Uni  Europejsk  a Bia oru-

si  maj  charakter nietypowy z perspektywy realiów polityki mi dzynarodowej 

prowadzonej przez Wspólnot . Unia Europejska zasadniczo zmierza do zapew-

nienia integracji ze swoim najbli szym otoczeniem. Integracja ta ma w konse-

kwencji doprowadzi  do stopniowego eliminowania barier celnych, wspó pracy 

ekonomicznej, swobody (b d  u atwienia) przep ywu osób, towarów i us ug czy 

polepszenia poziomu ycia obywateli okre lonych pa stw.

Wyj tkowo  opisywanych stosunków polega na tym, i  to nie kwestie 

gospodarcze stanowi  ich podstaw , lecz pierwsze dwa z wymienionych wcze -

niej segmentów s  dla Unii obszarem priorytetowym. Ten dziesi ciomilionowy 

kraj w rzeczywisto ci kierowany jest od 1994 roku przez jedn  osob  – Alek-

sandra ukaszenk , prezydenta, który wielokrotnie ama  prawo, co pozwoli o

mu utrzyma  si  u w adzy6, i co, pomimo prób zachowania pozorów demokra-

cji, sprawia, e Bia oru  jest krajem rz dzonym autorytarnie. 

2. Prawnomi dzynarodowe mechanizmy oddzia ywania

Umowy mi dzynarodowe 
Upadek Zwi zku Radzieckiego jako pa stwa w 1991 roku poci gn  za 

sob  powstanie (a w przypadku niektórych krajów – ponowne pojawienie si )

pi tnastu pa stw. Zrodzi o to potrzeb  nowego zdefiniowania polityki zagra-

nicznej prowadzonej przez Wspólnot  z jedno- na wielowektorow . Dla „dwu-

nastki” kwesti  priorytetow  sta o si  uregulowanie stosunków z nowymi pod-

miotami. Ugruntowanie pozycji jako stabilizatora sytuacji w regionie da oby 

Wspólnotom Europejskim mo liwo  stymulowania procesów transformacji 

gospodarczej oraz politycznej, maj cych miejsce we wschodniej cz ci konty-

                                                          
rosyjskim próbom bezpo redniego ingerowania w sprawy wewn trzne, przyk adowo zmierzaj -
cym do przej cia bia oruskiego systemu gazoci gów.

6  Do tego typu praktyk nale y zaliczy  m.in. zarz dzenie i przeprowadzenie (w listopa-
dzie 1996 r.) przez w adze bia oruskie referendum konstytucyjnego, w którego wyniku na Bia o-
rusi wprowadzono system rz dów prezydenckich. ukaszenko zapewni  sobie m.in. mo liwo
wydawania dekretów z moc  ustawy oraz swobod  rozwi zywania parlamentu. Faktycznie zli-
kwidowano niezawis o  bia oruskiego S du Konstytucyjnego. Wi cej na ten temat: T. Kapu-
niak, Wschodni wymiar polityki Unii Europejskiej. Aspekty prawne i polityczne, „Analizy Insty-

tutu Europy rodkowo-Wschodniej” t. 18, Lublin 2007, s. 31; M. B aszczuk, Stosunki Unii Euro-
pejskiej z s siadami – Bia oru , „Wspólnoty Europejskie” 2006, nr 4, s. 8; J. Ziemczonok, Inte-
gracja Europy a Bia oru , Warszawa 2008, s. 285.
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nentu7. Maj c na uwadze dynamik  i zakres zmian politycznych zachodz cych 

na obszarze by ego ZSRR, nale y uzna , e zapewnienie bezpiecze stwa mi -

dzynarodowego w obr bie tego obszaru sta o si  dla zachodnich decydentów 

kwesti  najwa niejsz 8. D eniom do tego celu mia  s u y  mi dzy innymi 

ujednolicony mechanizm PCA, czyli system bilateralnych umów9 o partner-

stwie i wspó pracy (partnership and cooperation agreements)10, które od 1994 

roku Unia Europejska zawiera a z pa stwami Wspólnoty Niepodleg ych 

Pa stw11.

Wspólnoty Europejskie uzna y Republik  Bia orusi w grudniu 1991 roku. 

Dokumentem, który decydowa  wówczas o kszta cie stosunków Brukseli i Mi -

ska, by a zawarta 18 grudnia 1989 roku pomi dzy Wspólnotami Europejskimi 

a ZSRR Umowa w sprawie handlu oraz wspó pracy handlowej i gospodarczej12.

I cho  na jej podstawie Bia oru  zosta a obj ta klauzul  najwi kszego uprzywi-

lejowania (KNU)13, to niew tpliwe by o, e relacje pomi dzy tymi podmiotami 

musz  zosta  oparte na nowej podstawie prawnej. 

                                                          
7  J. Ziemczonok, op.cit., s. 280. 
8 Dla pa stw zachodnich najbardziej problematyczn  kwesti  by  wówczas fakt posiada-

nia przez Bia oru  oraz Ukrain  broni j drowej.
9  W odniesieniu do tych umów w literaturze stosuje si  tak e okre lenia „uk ady” czy 

„porozumienia”. Wynika to m.in. z niezgodno ci w t umaczeniu angielskiego s owa agreements.
Charakter jednak tych dokumentów uzasadnia przypuszczenie, e dla ich okre lania najbardziej 
adekwatne b dzie sformu owanie „umowa”. 

10  Nale y zaznaczy , e „jednolito ” tego systemu umów by a ograniczona do pewnych 
podstawowych za o e , których realizacja mia a doprowadzi  przede wszystkim do stabilizacji  
w regionie wschodnim. Szczegó owe warunki umów, uwzgl dniaj ce indywidualne cechy pa stw
stron, mia y regulowa  sprawy zwi zane z wymian  handlow  czy z kwestiami spo ecznymi. 

11  Wspólnota Niepodleg ych Pa stw (WNP) – organizacja mi dzyrz dowa powsta a
w wyniku zawarcia porozumienia przez prezydentów Rosji, Ukrainy i Bia orusi 8 grudnia 1991 r. 
Celem funkcjonowania WNP jest szeroko rozumiana reintegracja pa stw dawniej wchodz cych 
w sk ad Zwi zku Radzieckiego. Wi cej na ten temat: W. Kono czuk, Fiasko integracji. WNP  
i inne organizacje mi dzynarodowe na obszarze poradzieckim 1991–2006, „Prace OSW”, War-
szawa 2007, s. 6. 

12  Dz. Urz. WE nr L 68, 15.03.1990. 
13  Ang. Most favoured nation clause. Wojciech Góralczyk i Stefan Sawicki zdefiniowali 

j  jako klauzul , na której mocy „kontrahenci gwarantuj  sobie wzajemnie takie traktowanie  
(tzn. równie uprzywilejowane, nie gorsze), jak traktowany jest jakikolwiek inny kraj trzeci naj-
bardziej w danej dziedzinie uprzywilejowany. KNU […] nie zapewnia adnych specjalnych 
przywilejów, lecz tylko chroni przed dyskryminacj . Faktycznie wi c zapewnia ona równo
traktowania wszystkich pa stw, które z niej korzystaj ”, cyt. za: W. Góralczyk, S. Sawicki, Pra-
wo mi dzynarodowe publiczne w zarysie, Warszawa 2009, s. 334–335. 
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Pocz tkowo stosunki pomi dzy tymi podmiotami by y poprawne. Dzi ki

temu ju  w 1992 roku rozpocz y si  negocjacje w sprawie warunków zawarcia 

umowy o partnerstwie i wspó pracy, która mia a zagwarantowa  nowy wymiar 

relacji gospodarczo-politycznych pomi dzy stronami. Rozmowy trwa y blisko 

trzy lata, a sam dokument zosta  podpisany 6 marca 1995 roku. 

Z perspektywy prawa mi dzynarodowego publicznego PCA nale y zakwa-

lifikowa  jako umow  mi dzynarodow  bilateraln , zawart  pomi dzy organi-

zacj  mi dzynarodow  a podmiotem pa stwowym, czasow  (okres obowi zy-

wania zosta  ustalony na dziesi  lat z mo liwo ci  przed u enia), o z o onej

i rozleg ej pod wzgl dem przedmiotowym materii (poszczególne postanowienia 

odnosi y si  do kwestii gospodarczych, wspó pracy politycznej i spo ecznej,

spraw zwi zanych z transportem i tranzytem surowców naturalnych, a tak e

problemów ochrony praw cz owieka czy dostosowywania bia oruskiego prawa 

do standardów europejskich) oraz o z o onym trybie zawierania (wymagana 

by a ratyfikacja)14.

Z punktu widzenia natomiast unijnej polityki zagranicznej PCA nale y za-

kwalifikowa  do umów zawieranych przez Wspólnot  z pa stwami trzecimi, 

maj cych charakter mieszany (co oznacza, e stronami tego typu umów s  za-

równo Unia Europejska, jak i pa stwa cz onkowskie15). Z perspektywy funk-

cjonuj cej w trakcie zawierania tych e umów Wspólnej Polityki Zagranicznej 

i Bezpiecze stwa (dalej: WPZiB), PCA mo na zakwalifikowa  jako typowe 

umowy o wspó pracy16.

                                                          
14  Klasyfikacja dokonana na podstawie rozró nienia umów mi dzynarodowych zawartego 

w: E. Ca a-Wacinkiewicz, Podstawy systemu prawa mi dzynarodowego, Warszawa 2007,  
s. 45–46. 

15  Oznacza to, e z tytu u tej umowy Wspólnota, jak i jej pa stwa cz onkowskie ponosz
mi dzynarodow  odpowiedzialno . Inn  konsekwencj  zastosowania umów o charakterze mie-
szanym jest z o ony proces ratyfikacji takiego dokumentu. Umowa tego typu wymaga ratyfikacji 
zarówno ze strony organów Wspólnoty, jak i jej wszystkich pa stw cz onkowskich. Mia o to 
istotne znaczenie dla systemu umów o partnerstwie i wspó pracy, gdy  proces ich ratyfikacji 
dokonywa  si  w poszczególnych krajach cz onkowskich w ró nym tempie. Np. PCA zawarte 
z Ukrain  zosta o podpisane w 1994 r., jednak umowa wesz a w ycie dopiero w 1998 r. 

16  Oznaczenie „o wspó pracy”, mimo e znajduje si  ono w samym tytule umowy, zosta o
przywo ane tutaj niebezpodstawnie. We wspólnotowej praktyce umów mi dzynarodowych okre-
lenia „o stowarzyszeniu”, „o wspó pracy” czy „handlowa” wyznacza y podstawowe cele oraz 

za o enia okre lonych traktatów. Wi cej informacji na temat charakteru umów o partnerstwie  
i wspó pracy znajduje si  na stronie internetowej: http://eur-lex.europa.eu/pl/droit_commu-
nautaire/droit_communautaire.htm#1.2, data pobrania: 2.04.2013. 
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Umowa ta mia a na celu wyznaczenie bardzo szerokiego zakresu wspó -

pracy stron. Priorytetow  kwesti  by o uj cie w ramy prawne stosunków go-

spodarczych, handlowych, celnych oraz politycznych, a tak e zinstytucjonali-

zowanie tych ostatnich przez stworzenie okre lonej struktury wspó pracy na 

ró nych szczeblach. Umowa zak ada a tak e wypracowanie podstaw do koope-

racji w dziedzinach energii, bada  naukowych, ochrony rodowiska czy trans-

portu, jak równie  wspólne przeciwdzia anie przest pstwom narkotykowym 

oraz „praniu brudnych pieni dzy”17. Unia proponowa a Bia orusi pomoc we 

wdra aniu okre lonego modelu transformacji systemowej18, czyli wsparcie fi-

nansowe, personalne, a tak e wdra anie rozwi za  prawnych umo liwiaj cych 

zdynamizowanie procesu demokratyzacji bia oruskiego spo ecze stwa oraz 

ycia politycznego. 

Mechanizm PCA przewidywa  mo liwo  wcze niejszego wej cia w ycie 

cz ci umowy handlowej, co nie wymaga o ratyfikacji pa stw cz onkowskich.

23 marca 1995 roku Unia Europejska, korzystaj c z owej mo liwo ci, zawar a

z Ukrain  Umow  przej ciow  w sprawie handlu i sprawach zwi zanych z hand-

lem19.

W efekcie wprowadzonych przez w adze bia oruskie zmian w systemie 

prawnym i politycznym Bia orusi, dokonanych w wyniku przeprowadzenia 

referendum konstytucyjnego, proces ratyfikacyjny umowy o partnerstwie  

i wspó pracy zosta  zawieszony przez Uni  Europejsk . By a to jedyna mo liwa

reakcja Wspólnoty na antydemokratyczne dzia ania prezydenta A. ukaszenki.

Zupe nie niezrozumia e by oby dopuszczenie do wej cia jej w ycie, jeden bo-

wiem z najwa niejszych jej warunków, jakim by a demokratyzacja ycia spo-

ecznego na Bia orusi, od samego pocz tku nie by  przestrzegany. 

Zdecydowana reakcja unijnych decydentów nie mo e pozosta  wolna od 

krytyki. Wydaje si , e dzia ania Wspólnoty powinny zmierza  do cz ciowego

uregulowania stosunków z Bia orusi , co da oby jak kolwiek mo liwo  wp y-

wania na poczynania administracji bia oruskiej. Unia by a sk onna powróci  do 

negocjacji w sprawie ratyfikowania PCA pod warunkiem anulowania zmian 

wprowadzonych w wyniku przeprowadzonego referendum konstytucyjnego. 

                                                          
17  M. Chrobak i in., Polska a wschodni wymiar polityki UE. Przyk ad Bia orusi, w: Unia

Europejska wobec wspó czesnych problemów polityki, red. A. Nowak-Far, Warszawa 2008, s. 37. 
18  A. Kuczy ska-St pie , M. S owikowski, op.cit., s. 14. 
19 . Bartkowiak, Stosunki zewn trzne Unii Europejskiej, Toru  2008, s. 136. 
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Zachowanie takie jest dowodem na brak rozeznania unijnych polityków w sy-

tuacji wewn trznej oraz zewn trznej pa stw po o onych na obszarze by ego

Zwi zku Radzieckiego. Metody o charakterze si owym stosowane wobec Bia o-

rusi skazane by y na niepowodzenie z dwóch przyczyn. Po pierwsze, bez-

warunkowe wycofanie si  A. ukaszenki z procesu umacniania swojej w adzy 

oznacza oby okazanie s abo ci bia oruskiego prezydenta wobec nacisków inne-

go podmiotu prawa mi dzynarodowego. Na takie zachowanie aden przywódca 

pragn cy utrzyma  pe ni  w adzy nie móg by sobie pozwoli . Po drugie, wyda-

je si , e naturalnym kierunkiem integracji dla Bia orusi by a Wspólnota Nie-

podleg ych Pa stw. Przewag  tej organizacji mi dzynarodowej uwydatnia fakt, 

e jej niekwestionowanym liderem pozostawa a Federacja Rosyjska. Istnienie 

autorytarnej w adzy na Bia orusi by o z punktu widzenia interesów Federacji 

Rosyjskiej korzystne. 

Sankcje mi dzynarodowe 
W dokumentach unijnych oficjalnie u ywa si  sformu owania restrictive

measures, co nale y rozumie  jako „ rodki ograniczaj ce” lub „restrykcyjne”. 

S owo „sankcje” stosowane jest sporadycznie. Problem rozró nienia obu kate-

gorii jest istotny z perspektywy teorii prawa mi dzynarodowego publicznego. 

Jego istota rozwa ana by a przez Komisj  Prawa Mi dzynarodowego Narodów 

Zjednoczonych. I tak, za sankcje sensu stricto nale y uzna rodki przymusu: 

stosowane grupowo przez spo eczno  mi dzynarodow  (charakter 

multilateralny); 

stosowane na podstawie okre lonej normy prawa mi dzynarodowego 

(legalno rodków odwetowych); 

usankcjonowane przez kompetentny organ prawa mi dzynarodowego; 

stanowi ce odwet wobec okre lonego pa stwa b d cego cz onkiem 

oznaczonej spo eczno ci za dzia anie naruszaj ce chroniony prawem 

interes tej e spo eczno ci.

Zgodnie z t  definicj  instrumenty stosowane przez Uni  Europejsk

w ramach realizowania WPZiB nie wyczerpuj  wszystkich znamion warunkuj -

cych w skie rozumienie sankcji mi dzynarodowych. Po pierwsze, Wspólnota 

nie jest organem uprawnionym do nak adania sankcji w imieniu ca ej spo ecz-

no ci mi dzynarodowej (takim jest na przyk ad Rada Bezpiecze stwa ONZ). Po 

drugie, rodki takie s  stosowane co do zasady nie wobec cz onków Unii Euro-

pejskiej, a w stosunku do pa stw trzecich, co jest jednoznaczne z ich wymierze-
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niem wobec podmiotu znajduj cego si  poza struktur  okre lonej spo eczno-

ci20. Mo na jednak przyj , e rodki ograniczaj ce stanowi  sankcje prawno-

mi dzynarodowe w szerokim uj ciu tego sformu owania.

Dzia ania restrykcyjne podejmowane przez Uni  Europejsk  mog  si

przejawia  w ró noraki sposób. rodki ograniczaj ce mog  mie  charakter: 

dyplomatyczny, 

ekonomiczny, 

finansowy, 

zawieszenia wspó pracy, 

zawieszenia po cze  lotniczych, 

bojkotu imprez zbiorowych (na przyk ad sportowych), 

ogranicze  w ruchu osobowym, 

tak zwanych m drych sankcji (smart sanctions), czyli rodków skierowa-

nych do osób fizycznych odpowiedzialnych za polityk  pa stwa ami -

cego prawo mi dzynarodowe (mog  one przybra  form  zamro enia

prywatnych rodków finansowych czy ograniczenia w podró owaniu)21.

Wspólnota w stosunkach z Bia orusi  po raz pierwszy pos u y a si  sank-

cjami we wrze niu 1996 roku, co mia o na celu doprowadzenie do przywrócenia 

mocy obowi zuj cej bia oruskiej konstytucji, która zosta a uchylona w wyniku 

referendum. Rada Unii Europejskiej podj a decyzj , w efekcie której: 

zablokowano ratyfikacj  PCA oraz wej cie w ycie umowy przej cio-

wej o handlu; 

pa stwa Wspólnoty wycofa y si  z udzielenia poparcia dla wst pienia

Bia orusi do Rady Europy; 

wstrzymano pomoc techniczn  dla Bia orusi;

bilateralne kontakty polityczne z Bia orusi  mia y si  odbywa  za po-

rednictwem tak zwanej trojki lub przedstawiciela Unii Europejskiej22;

                                                          
20  P. Kobza, rodki restrykcyjne jako instrument Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpie-

cze stwa Unii Europejskiej, „Studia Europejskie” 2006, nr 3, s. 9–12. Ta niezwykle interesuj ca
pozycja zawiera tak e przytoczenie podstaw prawa wspólnotowego, dzi ki którym zastosowanie 
rodków restrykcyjnych jest mo liwe, a tak e proces wprowadzania tych e rodków. Problem 

stosowania sankcji mi dzynarodowych w teorii prawa jest zagadnieniem niezwykle szerokim. 
21  Podzia rodków restrykcyjnych zosta  zaczerpni ty ze strony internetowej Minister-

stwa Spraw Zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej i jest dost pny pod adresem: http://www. 
msz.gov.pl/Czym,sa,sankcje,miedzynarodowe,33733.html data pobrania: 2.04.2013. 

22  A. Legucka, Polityka wschodnia Unii Europejskiej, Warszawa 2008, s. 136. 
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wszystkie kraje „Pi tnastki” zawiesi y kontakty polityczne z bia o-

ruskimi w adzami23.

Wprowadzenie sankcji przeciwko Bia orusi rozpocz o d ugotrwa y okres 

zamro enia stosunków. W adze bia oruskie wykorzystywa y fakt zastosowania 

przez Wspólnot rodków restrykcyjnych w antyzachodniej propagandzie. Pre-

zydent Bia orusi akcentowa  swoje wrogie nastawienie wobec pa stw Unii  

Europejskiej, w dalszym ci gu ignoruj c wspólnotowe zabiegi o przywrócenie 

na Bia orusi rz dów prawa. 

W czerwcu 1998 roku prezydent A. ukaszenko posun  si  do z amania 

norm wyra onych w konwencji wiede skiej o stosunkach dyplomatycznych 

z 1961 roku, a konkretnie – przepisów odnosz cych si  do eksterytorialnego 

statusu misji dyplomatycznych krajów nale cych do Wspólnoty24. Bia oruski

prezydent nakaza  przedstawicielom pa stw – cz onków WE opuszczenie rezy-

dencji po o onej w mi skiej dzielnicy Drozdy pod pretekstem przeprowadzenia 

remontu. Nale y przypuszcza , e decyzja ta mia a pod o e polityczne. Pa -

stwa, których przedstawiciele dyplomatyczni zostali wyrzuceni ze swoich sie-

dzib, odpowiedzia y za pomoc smart sanctions – rz dy pi tnastu krajów unij-

nych zakaza y wjazdu A. ukaszence oraz przesz o setce osób dzia aj cych 

w administracji prezydenta na swoje terytorium. Ponadto Rada Unii Europej-

skiej we wspólnym stanowisku z 9 lipca 1998 roku wezwa a do przedsi wzi cia

podobnego dzia ania pa stwa z ni  stowarzyszone. Decyzja o stosowaniu sank-

cji zosta a uchylona w lutym roku 1999. Rozpocz  si  stopniowy proces zno-

szenia rodków restrykcyjnych, którego post p Bruksela uzale ni a od zmian 

w sytuacji wewn trznej na Bia orusi. Dzia ania Unii Europejskiej okaza y si

cz ciowo skuteczne, gdy  zliberalizowano bia oruskie prawo wyborcze, a tak-

e uda o si  doprowadzi  do rozmów grupy rz dz cej z przedstawicielami opo-

zycji25.

Mimo zliberalizowania podej cia bia oruskiej administracji do kwestii wy-

borów, w roku 2000 dosz o do kolejnego za amania stosunków na linii Unia 

Europejska–Bia oru . By o to zwi zane mi dzy innymi z popraw  relacji mi -

dzy A. ukaszenk  a nowo wybranym prezydentem Rosji – W adimirem Puti-

                                                          
23 . Bartkowiak, op.cit., s. 137. 
24 Ibidem.
25 . Bartkowiak, op cit., s. 137–138. 
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nem oraz z pocz tkiem realizacji planów utworzenia tak zwanego pa stwa

zwi zkowego26.

Pocz tkowo poparcie ze strony w adz Federacji Rosyjskiej o mieli o po-

czynania bia oruskiej g owy pa stwa. W efekcie wybory parlamentarne w 2000 

roku oraz wybory prezydenckie przeprowadzone w roku nast pnym ukaza y, e

pocz tek demokratycznych zmian na Bia orusi by  jedynie fikcj . Z tego wzgl -

du sankcje wprowadzone przez Uni  Europejsk  w 1997 roku zosta y przez ni

utrzymane27.

Co wi cej, w 2002 roku dosz o do kolejnego incydentu, który pogorszy

relacje pomi dzy podmiotami. Bia oruskie w adze odmówi y przed u enia wiz 

pracownikom stacjonuj cej w Mi sku misji OBWE28. Administracja ukaszen-

ki oskar y a funkcjonariuszy organizacji mi dzynarodowej o ingerowanie 

w wewn trzne sprawy kraju i finansowanie antyprezydenckiej opozycji29. Osta-

tecznie zamkni to misj  OBWE w Mi sku, a jej pracownicy zostali zmuszeni 

do wyjazdu. 

Reakcja cz onków Unii Europejskiej by a natychmiastowa. Za dano

wstrzymania procesu usuwania funkcjonariuszy OBWE, do czego jednak nie 

dosz o. W odpowiedzi czterna cie z pi tnastu krajów – cz onków Wspólnoty, 

zakaza o wjazdu na swój teren prezydentowi A. ukaszence i kilku osobom 

z jego najbli szego otoczenia. Jedynym pa stwem, który zakazu nie zastosowa ,

by a Portugalia, co mia o zwi zek z zaproszeniem w adz Bia orusi na szczyt 

OBWE30. Ograniczenia wjazdowe zosta y uchylone w kwietniu 2003 roku po 

tym, jak wznowiono dzia alno  bia oruskiej misji OBWE. 

Od po owy 2002 roku sytuacja mi dzynarodowa przybra a niekorzystny 

dla Bia orusi obrót. Mi sk popad  w nierokuj cy szybkiego rozwi zania kon-

flikt energetyczny z Moskw . Pa stwa zachodnie natomiast w dalszym ci gu

stosowa y wobec re imu ukaszenki polityk  wymuszania demokratycznych 

                                                          
26  Temu niezwykle ciekawemu z punktu widzenia prawa mi dzynarodowego podmiotowi 

po wi cono sporo miejsca w: W. Kono czuk, Trudny sojusznik. Bia oru  w polityce Rosji, „Prace 
OSW”, Warszawa 2008. 

27  M. B aszczuk, op.cit., s. 8. 
28  Organizacja Bezpiecze stwa i Wspó pracy w Europie (ang. Organization for Security 

and Co-operation in Europe, OSCE). 
29  A. Legucka, op.cit., s. 137. 
30 Ibidem, s. 137–138. 
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zmian. Brak alternatywnego partnera na arenie mi dzynarodowej oznacza  dla 

Bia orusi pocz tek okresu samoizolacji. 

Pogorszenie mi dzynarodowego po o enia zmusi o w adze w Mi sku do 

nasilenia polityki represji wobec opozycji oraz mediów, co nie usz o uwagi Unii 

Europejskiej. Dzia ania Wspólnoty nie ograniczy y si  jedynie do krytyki. 

Wstrzymano negocjacje z Mi skiem dotycz ce tak zwanej umowy tekstylnej31.

Co wi cej – Bruksela wszcz a procedur  wy czenia Bia orusi z systemu po-

wszechnych preferencji celnych (GSP), którym pa stwo to by o obj te od 1993 

roku32. Bia oru  zosta a wykluczona z owego systemu w czerwcu 2007 roku. Za 

podstaw  prawn  tej decyzji Unia Europejska przyj a amanie przepisów kon-

wencji nr 87 i 98 Mi dzynarodowej Organizacji Pracy33.

W roku 2006 nast pi o apogeum stosowania rodków represyjnych wobec 

Bia orusi przez Uni  Europejsk . Po wyborach prezydenckich (w marcu 2006 

roku) OBWE poda o do wiadomo ci raport, z którego wynika o, e g osowanie

by o dalekie od demokratycznych standardów. Na ulic  Mi ska wysz y setki 

protestuj cych przeciwko ukaszence ludzi. 300 osób zosta o zatrzymanych. 

W efekcie dzia a  re imu bia oruskiego prezydenta Rada Unii Europejskiej po 

raz kolejny wprowadzi a (w kwietniu 2006 roku) zakaz wjazdu dla A. uka-

szenki oraz 30 blisko zwi zanych z nim osób na teren Wspólnoty. W maju tego 

samego roku Unia Europejska zamrozi a konta bankowe najwy ej postawio-

nych przedstawicieli bia oruskich w adz34.

Wydawa o si , e stosowane przez Wspólnot rodki zacz y przynosi

oczekiwane skutki. Re im bia oruski wydawa  si  zmienia  swoj  polityk  za-

graniczn  prowadzon  wobec Zachodu. 7 marca 2007 roku podpisano porozu-

mienie w sprawie otwarcia w Mi sku przedstawicielstwa Komisji Europejskiej. 

                                                          
31  Umowy tego typu zawierane by y przez UE z pa stwami dawnego ZSRR w celu u a-

twienia handlu okre lonymi rodzajami towarów pomi dzy stronami. 
32  M. B aszczuk, op.cit., s. 8–9. GSP jest jednostronnym, niewzajemnym systemem, pole-

gaj cym na wprowadzeniu ró nego rodzaju u atwie  celnych. Jest on stosowany przez najlepiej 
rozwini te pa stwa w ramach pomocy o charakterze gospodarczym krajom s abiej rozwini tym. 

33  Zastosowanie tego rodzaju rodka restrykcyjnego by o krytykowane przez cz  krajów 
cz onkowskich UE (Polsk , Litw  oraz otw ). Powodem takiego stanu rzeczy by  fakt, e wy -
czenie Bia orusi z systemu GSP w konsekwencji najbardziej dotkn o i tak nielicznych prywat-
nych przedsi biorców bia oruskich, którzy stanowili potencjalny zal ek opozycji. Wi cej:
P. Czubik, Wspólnotowe „sankcje” wobec Bia orusi z tytu u naruszenia praw cz owieka w ra-
mach mechanizmu GSP, w: Problemy wspó czesnego prawa mi dzynarodowego, europejskiego  
i porównawczego, Kraków 2009, s. 186–187. 

34  A. Legucka, op.cit., s. 140–141. 
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Jednak ju  pod koniec tego samego miesi ca dosz o na Bia orusi do kolejnych 

powa nych incydentów wymierzonych w opozycj . Nie przekre li o to jednak 

zbli enia Mi ska z Bruksel . Ju  na pocz tku 2008 roku bia oruska w adza

podj a wiele dzia a  maj cych na celu polepszenie klimatu inwestycyjnego. 

W sierpniu prezydent ukaszenka zwolni  ostatnich wi niów uznawanych 

przez spo eczno  mi dzynarodow  za politycznych. Dzi ki temu mo liwe si

sta o nawi zanie dialogu politycznego z bia oruskimi w adzami35, dosz o do 

wielu spotka  mi dzy przedstawicielami obu podmiotów na ró nych szcze-

blach. Nie zmienia to jednak faktu, e demokratyzacja bia oruskiej polityki jest 

ograniczona. Dzia ania ukaszenki s  uzale nione od sytuacji mi dzynarodowej 

– dla re imu znacznie bardziej korzystna jest wspó praca z Kremlem, który nie 

wymaga wprowadzania demokratycznych zmian. Nale y zatem zak ada , e

kolejne zbli enie Mi ska i Moskwy doprowadzi do ponownego oddalenia si

Bia orusi od Unii Europejskiej36.

Wnioski

W niniejszym opracowaniu okre lono oraz opisano wybrane prawnomi -

dzynarodowe metody oddzia ywania przez Uni  Europejsk  na polityk  Repu-

bliki Bia orusi. Do instrumentów tych zaliczono umowy mi dzynarodowe oraz 

sankcje.

Oczywist  konsekwencj  znacznego rozd wi ku pomi dzy interesami za-

granicznymi Brukseli a interesami zagranicznymi Mi ska jest to, e wspó praca

pomi dzy podmiotami jest znacznie utrudniona. Co wi cej – charakter sprawo-

wania w adzy politycznej na Bia orusi sprawia, e jakiekolwiek porozumienie 

stron sta o si  praktycznie niemo liwe, a wypracowywane przez wiele lat  

w unijnej praktyce mi dzynarodowej sposoby oddzia ywania na Bia oru  oka-

zuj  si  ra co nieskuteczne. 

Nawi zuj c do pierwszej kategorii opisanych instrumentów, nale y zaak-

centowa , e stosunki Unii Europejskiej i Bia orusi oparte s  na umowie z 1989 

roku, która w adnym wypadku nie czyni zado  obecnie stosowanym unor-

                                                          
35  K. K ysi ski, Poker z ukaszenk , „Nowa Europa Wschodnia” nr 1, Wroc aw 2009,  

s. 63–66. 
36  W tym miejscu warto zaznaczy , e w latach 2011–2012 wprowadzono kolejne zakazy 

wjazdowe wobec bia oruskich w adz.
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mowaniom mi dzynarodowym37. Wiele kwestii w dalszym ci gu wymaga okre-

lenia przez nadanie im ram prawnych. W wyniku zawieszenia ratyfikacji PCA 

przez Uni  Europejsk  wzajemne relacje podmiotów s  pozbawione instytucjo-

nalnego wymiaru, który stanowi istotny mechanizm pozwalaj cy oddzia ywa

Wspólnocie na pa stwa trzecie. Ponadto nie ma adnych podstaw o charakterze 

legalnym dla wspó pracy w celu reformowania bia oruskiego prawa, kooperacji 

naukowej czy kulturowej. Wci  obowi zuj ca umowa jest pozbawiona klauzul 

zobowi zuj cych strony do przestrzegania zasad demokracji oraz praw cz o-

wieka. PCA zagwarantowa oby tak e znacznie szersz  i korzystniejsz  wspó -

prac  gospodarcz  ani eli ma to miejsce obecnie38.

W cz ci odnosz cej si  do tak zwanych rodków ograniczaj cych uwi-

doczniono, e skuteczno  stosowanych przez UE instrumentów prawnomi -

dzynarodowych, jakimi s  sankcje, ukszta towana jest w znacznym stopniu 

niezale nymi od niej determinantami (takimi jak: okre lona sytuacja czy uk ad

si  na arenie mi dzynarodowej). Prawd  jest, e rodki restrykcyjne stosowane 

przez Wspólnot  w stosunku do Mi ska mog  by  skuteczne jedynie okresowo. 

Co wi cej – cz stotliwo  ich stosowania doprowadzi a do sytuacji, w której 

trac  one swój sanacyjny charakter, staj c si  niejako jedynie form  wyra enia

przez UE negatywnej opinii o jakim  zjawisku. Ponadto oportunistyczne podej-

cie w adz bia oruskich do swoich zobowi za  zwi zanych z demokratyzacj

bia oruskiego ycia spo ecznego wr cz o miesza dzia ania zachodnich decyden-

tów, obna aj c brak skuteczno ci przyj tej przez Wspólnot   koncepcji polityki 

wschodniej wobec Bia orusi.

                                                          
37  Nale y pami ta , e umowa ta by a zawierana pomi dzy stronami, których wzajemne 

zaufanie by o mocno ograniczone. Nie nale y oczekiwa  zatem, i  dokument ten b dzie podsta-
w  do tworzenia trwa ych i stabilnych relacji z Republik  Bia orusi, stanie si  ich fundamentem. 

38  M. B aszczuk, op.cit., s. 9. 
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THE INTERNATIONAL-LAW-BASED MECHANISMS
USING BY THE EUROPEAN UNION

TO AFFECT BELARUSIAN DOMESTIC AND FOREIGN POLICY 

Summary

The main question asked in the article was if Brussels is able to make any positive 

change in relation with Minsk. Could the mechanisms of The EU’s foreign policy be 

more effective? Is The Community able to lead the positive dialogue with Lukashenka? 

Domestic and foreign policy lead by The Republic of Belarus cannot be accept by The 

EU. Brussels use kinds of legal and non – legal mechanisms (like agreements, negotia-

tions or economic power) to keep on dialogue with Lukashenko’s administration. Both 

of The EU and The Republic of Belarus have some interests in developing cooperation, 

but it seems impossible to normalize and stabilize the involvement. One of the biggest 

problems is that these relationship is based on deprecated agreement, which were  

signed in 1989 between The European Communities and the USSR. In 1995 there were 

signed new document – Partnership and cooperation agreement (PCA). The Communi-

ties entered into the similar agreements with Russia, Ukraine and some other countries 

of The Commonwealth of Independent States. Despite the fact the agreement was  

signed, it had never gone into effect. The EU also uses power solutions to affect The 

Republic of Belarus. The restrictive measures against Minsk were firstly apply in 1995. 

It was connected with Lukashena’s non – democratic standards of changing the Belaru-

sian constitution. The sanctions were using some other times, but they mostly brought 

deterioration in relations between The European Union and The Republic of Belarus. 

Translated by J drzej opatto 
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