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IZABELA GAWLOWICZ'
PIOTR LASKI
Uniwersytet Szczecinski

REFORMA EUROPEJSKIEGO SYSTEMU
OCHRONY PRAW CZLOWIEKA
NA TLE NIEKTORYCH WYROKOW
EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU PRAW CZLOWIEKA
PRZECIWKO WIELKIEJ BRYTANII

Streszczenie

Autorzy analizuja mozliwe konsekwencje trwajacej wiasnie kolejnej reformy eu-
ropejskiego systemu ochrony praw cztowieka w swietle niektorych wyrokéw Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka przeciwko Wielkiej Brytanii (gtéwnie z powodu
zaangazowania si¢ tego panstwa w dzialania reformujace). Prezentuja pewne watpliwo-
$ci i obawy co do kierunku i dtugofalowych skutkéw projektowanych zmian, majac na
uwadze glowny cel i wazna cechg europejskiego systemu ochrony praw jednostki, jaka
jest jego dostepnos¢. Wybrane orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
ireakcja panstw na nie ilustruja niektére problemy z wlasciwym pojmowaniem roli
trybunatu w catym europejskim systemie ochrony i w relacji do samych panstw (korzy-
stania przez nie z suwerennych uprawnien, dziatalno$ci ich organéw i funkcjonowania
procesu decyzyjnego, poziomu ich demokracji). Autorzy nie przesadzaja, czy wzmian-
kowane problemy wywarly istotny wpltyw na ksztalt obecnej reformy systemu europej-
skiego, a zwlaszcza tych czynnikéw, ktore moga prowadzi¢ do ograniczenia dostgpno-

* E-mail: izagaw@mec.univ.szczecin.pl.



22 Izabela Gawlowicz, Piotr Laski

$ci systemu europejskiego, uznaja jednak potrzebe koniecznosci dyskusji na ten temat,
w najlepiej pojetym interesie ochrony praw jednostki.

Stowa kluczowe: zwyczaj, konstytucja, system prawa, umowa migdzynarodowa,
zrodta prawa

Celem przedstawionych w artykule rozwazan jest zasygnalizowanie pew-
nych uwag (refleksji, zastrzezen) odnoszacych si¢ do kierunkdéw zmian, jakie
zaszly, zachodza i maja nadal zachodzi¢ w europejskim systemie ochrony praw
czlowieka, uksztattowanym dzigki aktywno$ci Rady Europy, oraz proba usto-
sunkowania si¢ do owych zmian w kontekscie przysztosci europejskiego syste-
mu ochrony.

System ten w okresie swego kilkudziesigcioletniego funkcjonowania zy-
skat opinie najbardziej efektywnego' sposrod systemow regionalnych z wielu
przyczyn. Przede wszystkim dysponuje on mechanizmem kontrolnym, opartym
na Europejskim Trybunale Praw Czlowieka z siedzibg w Strasburgu (dalej:
ETPC), przy czym pytanie o jego sprawno$¢ — rozumiang jako zdolno$é¢ do
rozpatrywania kilkudziesigciu tysigcy skarg indywidualnych rocznie (bo taka
jest skala dziatania trybunalu) — jest tutaj kwestia centralna. Jest to system z za-
lozenia dostepny dla kazdej osoby, ktora uwaza si¢ za ofiar¢ naruszenia norm
gwarantowanych postanowieniami europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci z 1950 roku. Po spelnieniu warunkdéw opi-
sanych w konwencji, majacych gtéwnie na celu uzupetnienie (a nie wyrgczenie)
systemu prawa krajowego i ograniczenie naptywu skarg, oczywiscie bezzasad-
nych, abstrakcyjnych, odnoszacych si¢ do zdarzen, dziatan i decyzji majacych
miejsce przed wejsciem jej w zycie, czy spraw niemajacych zwiazku z prawami
gwarantowanymi przez konwencjg, skarga indywidualna podlega rozpatrzeniu
przez ETPC. Dostgpnosé¢ europejskiego systemu ochrony praw czlowieka gwa-
rantuje wiele czynnikdw, takich jak: mozliwo$¢ komunikowania si¢ skarzacego
z trybunatem w jezyku ojczystym do czasu przedstawienia rzadowi skarzonego
panstwa sprawy i wezwania go przez trybunat do ustosunkowania si¢; wolne od
kosztéw sadowych postgpowanie; mozliwos¢ uzyskania pomocy prawnej

A nawet ,,najznamienitszego” — patrz: B. Gronowska, Europejski Trybunal Praw Czlo-
wieka — na rozdrozach przelomu wiekéw, w: Ksiega pamiqtkowa ku czci profesora Jana Biato-
cerkiewicza, red. T. Jasudowicz, M. Balcerzak, Torun 2009, s. 121-134.
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w trakcie postgpowania; upowszechnienie szczegétowych informacji na temat
postgpowania przed trybunatem oraz jego orzecznictwa.

Efektywnos¢ systemu europejskiego zapewniaja, z kolei, takie czynniki
jak: rozpatrywanie skarg indywidualnych przez trybunatl; mozliwo$¢ orzeczenia
odszkodowania lub zados$¢uczynienia w razie stwierdzenia naruszenia przez
panstwo norm gwarantowanych konwencja europejska.

Ponadto z pewnoscia czynnikiem, ktéry powinien dodatkowo stymulowaé
efektywnos¢ tego systemu, powinien by¢ rozsadny czas rozpatrywania skarg.
Niestety, europejski system ochrony praw jednostki do$¢ szybko po jego utwo-
rzeniu padt niejako ,,ofiara wlasnego sukcesu™. Uzyskanie bowiem przez jed-
nostki prawa do wystgpowania ze skargami indywidualnymi do ETPC dato
mozliwo$¢ ztozenia skargi ogromnej liczbie potencjalnych skarzacych (zwtlasz-
cza w czasie gwaltownego rozszerzenia grupy panstw stron konwencji), przy
czym trybunat od poczatku nie dysponowat realnymi $rodkami na to, by je
wszystkie na biezaco (w tak zwanym rozsadnym terminie) rozpatrywac.

Pierwsza gruntowna — dokonana na podstawie Protokofu nr 11 do Kon-
wencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, dotyczacego prze-
ksztalcenia mechanizmu kontrolnego ustanowionego przez Konwencje, sporzq-
dzonego w Strasburgu dnia 11 maja 1994 r. (dalej: Protokot nr 11), ktdry
wszedt w zycie w listopadzie 1998 roku’® — reforma systemu europejskiego po-
prawita sytuacj¢ na tyle, by skroci¢ czas oczekiwania na rozpatrzenie skargi
i tym samym spetnié cho¢ czg¢s¢ poktadanych w reformie nadziei. W Protokole
nr 11 przewidziano gruntowna reform¢ funkcjonowania mechanizmu kontrol-
nego konwencji, migdzy innymi przez likwidacj¢ jednego z wczesniej funkcjo-
nujacych organéw — Europejskiej Komisji Praw Cztowieka, i rozbudowanie
kompetencji trybunatu. Protokot ten nie miat charakteru opcyjnego, zostat za-
planowany jako poprawka do konwencji — jego wejscie w zycie uwarunkowano
od ratyfikowania go przez wszystkie panstwa strony konwencji. Dzigki takiemu
rozwiazaniu nie powstalo niebezpieczenstwo zwiazania panstw stron konwencja
w roznej redakcji i w konsekwencji rownolegtego funkcjonowania dwoch me-

> Sformulowania tego uzywano juz przed pierwsza znaczaca reforma systemu europej-

skiego, ktorej dokonano na podstawie Protokotu nr 11. Por. A. Bisztyga, Droga do reformy Eu-
ropejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, w: Prawa czlowieka, Humanistyczne Zeszyty Naukowe
nr 2 (10), Katowice 1995, s. 32. Szerzej: A. Bodnar, Skutecznosé europejskiej konwencji praw
czlowieka w Polsce, w: Prawo w dobie globalizacji, red. T. Giaro, Warszawa 2010, s. 193—-196.

3 Dz.U. 1998, nr 147, poz. 962.
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chanizméw kontrolnych (poprzedniego i zreformowanego). Wprawdzie w trak-
cie dyskusji poprzedzajacych reforme nie brakowato zwolennikéw takiego tym-
czasowego rozwiazania, ostatecznie uznano je za zagrozenie dla jednolitosci
orzecznictwa, dla przejrzystosci procedury, dla skutecznosci wreszcie calego
systemu4.

Jednocze$nie biezace ksztattowanie si¢ systemu ochrony praw jednostki
ujawniato (duza) skalg¢ naruszen tych praw i liczba skarg nadal szybko sig¢
zwigkszata (rdst takze stopien ich skomplikowania z powodu wzrastajacej Swia-
domosci tak prawnego, jak i politycznego znaczenia ochrony praw czlowieka
oraz, po prostu, $wiadomosci mozliwoéci, jakie daje indywidualna skarga).
Kolejne panstwa przyjmowaly konwencj¢, a wiedza o europejskim systemie
ochrony praw cztowieka stawata si¢ coraz bardziej dostgpna i powszechna, co
przektadato si¢ na coraz lepsze przygotowanie skarg, a tym samym na coraz
wicksze i nadal rosnace obciazenie trybunatu oraz jego stabnaca efektywnosé®.

Potrzeba dokonania kolejnych reform pojawila si¢ zatem bardzo szybko
(podniesiono to po raz pierwszy po wejsciu w zycie Protokotu nr 11 juz na kon-
ferencji ministerialnej w Rzymie, w listopadzie 2000 roku), jednak ich przygo-
towanie, podobnie jak w przypadku pierwszej reformy, byto dlugotrwatym pro-
cesem. Waznym etapem precyzujacym konkretne zamiary przeprowadzenia
reformy byta konferencja w Interlaken’, ktéra odbyta sie w lutym 2010 roku,
a zostala zakoficzona przyjeciem deklaracji® i planu dzialania, stanowiacych
podstawe do przeprowadzenia tak zwanej uproszczonej procedury zmiany kon-
wengcji. Ostatecznie kolejnych reform europejskiego systemu ochrony dokonano
na podstawie Protokotu nr 14 do Konwencji o ochronie praw czltowieka i pod-

4 A. Bisztyga, Reforma Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, Humanistyczne Ze-

szyty Naukowe nr 3 (11), Katowice 1996, s. 17.

> W Europie Srodkowej i Wschodniej, w tworzacych sie dopiero systemach demokra-

tycznych, system europejski dodatkowo stanowi czynnik wspomagajacy tworzenie badz odtwa-
rzanie katalogu praw podstawowych, zasad prawa — jak zauwazyto to w jednym ze swoich zale-
cen Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy, A. Bisztyga, op.cit., s. 16.

®  Patrz wyczerpujace i niezwykle interesujace opracowanie na ten temat: M. Lubiszew-

ski, Zwigkszenie efektywnosci Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Swietle prac nad
reformq konwencyjnego systemu kontrolnego, w: Problemy z sqdowq ochronq praw czlowieka,
red. R. Sztychmiler, J. Krzykowska, Olsztyn 2012, t. 2, s. 459-474.

7 Na stronie Rady Europy dziatania podejmowanie po konferencji w Interlaken okresla

si¢ nawet jako ,,proces Interlaken” czy ,,postInterlaken”.

8 Tekst dostepny na stronie http://www.europapraw.org/files/2011/ 06/20110428_Decla-

ration_Izmir en.pdf, data pobrania: 7.06.2011.
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stawowych wolnosci zmieniajqcego system kontroli Konwencji, sporzqdzonego
w Strasburgu dnia 13 maja 2004 r.° W kwietniu 2011 roku w Izmirze przyje-
to kolejng deklaracje w sprawie przyszto$ci trybunatu strasburskiego,
a 18-20 kwietnia 2012 roku, z inicjatywy Wielkiej Brytanii, odbyta si¢ migdzy-
narodowa konferencja, na ktorej przyjeto tak zwang deklaracj¢ z Brighton,
wskazujac kierunki kolejnych zmian, jakie maja nastapi¢ w procedurze kontrol-
nej europejskiego systemu ochrony praw czlowieka. Brytyjskie przewodnictwo
w Komitecie Ministrow Rady Europy przebiegato mi¢dzy innymi pod znakiem
akcentowania koniecznosci przeprowadzenia reformy tej procedury, co zresztg
zauwazano od dawna i czego w zasadzie nikt nie kwestionuje. Pewna nowoscig
w postawie akurat Wielkiej Brytanii sg proby ograniczenia wptywu ETPC na
prawo i praktyke krajowa, ich przyczyn nietrudno si¢ domyslic.

Wsréd roznych opinii, jakie towarzyszyty i nadal towarzysza funkcjono-
waniu europejskiego systemu ochrony praw cztowieka, pojawil si¢ migdzy in-
nymi glos brytyjskiego sedziego ETPC Nicolasa Bratzy'® w sprawie przyczyn
krytycznego ,,brytyjskiego” podejscia do dziatalnosci i roli trybunatu, wskazu-
jac jako glowne: rosnaca liczbg toczacych si¢ spraw oraz nadmierng gotowosé
do podejmowania decyzji catkowicie odmiennych od tych powzigtych przez
organy krajowe i ksztaltowania na spraw¢ wilasnego punktu widzenia. Sfera
ochrony praw czlowieka jako jedna ze sfer regulowanych przede wszystkim
przez prawo migdzynarodowe publiczne i majaca pewne cechy dla tej dziedziny
prawa charakterystyczne, z natury rzeczy nie jest wolna od zwiazkéw ze sfera
polityki panstw, a stad juz tylko krok do kwestii suwerennosci panstwowej,
pojmowania roli panstwa w $wiecie i wobec jednostki. Jedng ze specyficznych
cech prawa migdzynarodowego publicznego jest jego ,,zachodzenie” w sferg
polityki, co powoduje, ze prawa i polityki nie daje si¢ catkowicie oddzieli.
Argumenty polityczne w jakiejkolwiek kwestii maja jednak ten istotny defekt,
ze to, co jest ,,za” dla jednego panstwa, moze by¢ ,,przeciwko” dla innego. Pan-
stwa bedace stronami europejskiej konwencji praw cztowieka prezentuja rdézne
podejscia do kwestii relacji migdzy nimi a trybunatem oraz do kwestii (,,poli-
tycznego”) odbioru wyrokdéw trybunalu. Cz¢$¢ z nich ma problemy z imple-

Dz.U. 2010, nr 90, poz. 587.

' http://www.independent.co.uk/opinion/commentators/nicolas-bratza-britain-should-be-
defending-european-justice-not-attacking-it-6293689.html, data pobrania: 12.01.2012.
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mentacja tych wyrokdéw niekoniecznie dlatego, ze sg one kontrowersyjne, bywa
i tak, ze panstwo wyrok (wyroki) trybunatu kontestuje i we wlasnych sprawach.

Wielka Brytania nie nalezy w tej grupie do liderow, jednak przez wiele
ostatnich lat niektére orzeczenia ETPC w Wielkiej Brytanii postrzegano jako
kontrowersyjne czy wrecz kolidujace z panstwowa suwerennoscia. Autorzy
artykutu postanowili postuzy¢ si¢ przyktadem Wielkiej Brytanii gtéwnie z po-
wodu jej zaangazowania w prace nad reforma europejskiego systemu ochrony
praw cztowieka, a nie dlatego, by dala si¢ ona pozna¢ jako panstwo szczegdlnie
przeciwko trybunatowi ,,zbuntowane”. Determinacja Wielkiej Brytanii w zakre-
sie podejmowania prob na rzecz ocalenia tak prestizu, jak i efektywnosci trybu-
nalu, jest oczywista. I cho¢ analiza spraw, w ktorych wyrok trybunatu budzit po
stronie Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej powaz-
ny sprzeciw, nie jest przedmiotem niniejszego opracowania, to warto wspo-
mnieé o kilku z nich, zwlaszcza tych, ktore byly zwiazane z ekstradycja. One to
wlasnie ukazuja, ze na styku dziatan majacych zagwarantowac bezpieczenstwo
panstwa i takie monitorowanie wladzy panstwowej, by nie mogta naruszaé praw
jednostki, pojawiaja si¢ coraz czgsciej dylematy, ktorych rozwiazaniem nie jest
dokonanie prostego wyboru ,,za” czy ,,przeciw”.

W sprawie Soering przeciwko Wielkiej Brytanii'' ETPC uznal, ze zastoso-
wanie wobec skarzacego ekstradycji narazitoby go na nieludzkie lub ponizajace
traktowanie, ktorego zakaz wyrazono w art. 3 konwencji. W tej sprawie'” argu-
mentacj¢ trybunatu co do ,,potrzeby znalezienia sprawiedliwej rownowagi po-
migdzy potrzebami ogdlnie pojgtego interesu spotecznosci a wymaganiami

ochrony praw podstawowych oséb fizycznych”'?

rzad brytyjski interpretowat
jako dorozumiane ograniczenie ochrony praw jednostki wynikajacej z art. 3
EKPC z korzyscia dla ochrony bezpieczenstwa panstwa, nie zwazajac na wielo-
krotnie artykutlowany w orzeczeniach ETPC absolutny charakter prawa gwaran-
towanego przez art. 3 EKPC. Rzad brytyjski przypisywat w tej sprawie wzgle-

dom ochrony bezpieczenstwa panstwa prymat nad ochrong praw jednostki,

1 Soering przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu. Wyrok z 7 lipca 1989, skarga
nr 14038/88, tekst orzeczenia: http://hudoc.echr.coe.int/, data pobrania: 12.06.2012. Patrz row-
niez: R.B. Lillich, The Soering case, ,,The American Journal of International Law” 1991, vol. 85,
no. 1, s. 128-149.

12 Soering przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu. Wyrok z 7 lipca 1989... Patrz takze

R.B. Lillich, op.cit.

13 B. Rudolf, Chahal v. United Kingdom, no. 70/1995/576/662, ,The American Journal
of International Law” 1998, vol. 92, no. 1, s. 70-74.
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czemu trybunal w swym orzeczeniu wyraznie si¢ sprzeciwil. Przeciwstawienie
ochrony praw jednostki (nieszczegdlnie — dodajmy — w panstwie tym pozadane;j
i w opinii rzadu tego panstwa — wrgcz mu zagrazajacej) interesowi i bezpie-
czenstwu panstwa jest problemem lezacym w sferze pojmowania suwerennosci
panstwa. Owo pojmowanie suwerennosci na przestrzeni dziejéow juz przeszito
inadal przechodzi znaczaca ewolucje, czemu bez watpienia przystuzyly si¢
migdzynarodowe systemy ochrony praw jednostki. To one stopniowo zmobili-
zowaly panstwa do modyfikacji absolutnego pojmowania suwerennosci pan-
stwowej, cho¢ mozna odnie$¢ czasami wrazenie, ze tgsknota za owym absoluty-
zmem pozostaje we wladzach panstw ciagle zywa. Niezaleznie jednak od ludz-
kich zakuséw na przywrdcenie wylacznej roli panstwa w §wiecie i w prawie
migdzynarodowym (czemu absolutne pojmowanie suwerennosci bardzo by
sprzyjato), faktem od lat pozostaje rozwoj systeméw ochrony praw cztowieka
i ustalenie prawidtowych relacji migdzy srodkami ochrony bezpieczenstwa pan-
stwa a jego instytucjami ochrony praw cztowieka w sytuacjach, w ktorych mo-
ga one powodowac kolizje, co jest dla panstwa kwestia pierwszoplanowa i pod-
lega swoistej migdzynarodowe;j kontroli.

Podobny jak w sprawie Soering przeciwko Wielkiej Brytanii ,konflikt opi-
nii” rysuje si¢ w wielu nastgpnych sprawach rozpatrywanych przez ETPC, kto-
rych strong byta Wielka Brytania.

W sprawie Chahal przeciwko Wielkiej Brytanii'* trybunat uznal, ze ekstra-
dycja skarzacego do Indii stwarza realne ryzyko narazenia go na nieludzkie lub
ponizajace karanie badz traktowanie, co stanowiloby naruszenie przez Wielka
Brytanig art. 3 EKPC. Trybunat w tej sprawie wskazat na bezwzgledny obowia-
zek przestrzegania norm wynikajacych z art. 3, w tym na przeanalizowanie,
jakie moga by¢ ewentualne skutki dokonania ekstradycji i to niezaleznie od
trudnosci, na jakie panstwo napotyka, chroniac si¢ przed dziatalnoscig terrory-
styczna, i niezaleznie od niebezpieczenstwa zagrazajacego narodowi' .

W sprawie D. przeciwko Wielkiej Brytanii w opinii trybunatu kurier narko-
tykowy, zakazony AIDS, nie mogt by¢ wydalony z terytorium Wielkiej Bryta-

14" Orzeczenie z 15 listopada 1996 r., Reports of Judgments and Decisions 1996 — V, ra-
port Europejskiej Komisji Praw Czlowieka z 27 czerwca 1995 r., skarga nr 22414/93.

15" Wedtug Johna Dugarda i Christine Van den Wyngaert nie ma mozliwosci manipulowa-
nia (balansowania) interesami (jednostki i spotecznosci), jesli w gre¢ moga wchodzi¢ tortury:
J. Dugard, Ch. Van den Wynagert, Reconciling extradition with human rights, ,,The American
Journal of International Law” 1998, vol. 92, no. 2, s. 187-212.
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nii, poniewaz stan zaawansowania jego choroby narazitby go podczas deporta-
cji na umieranie w nieludzkich warunkach (migdzy innymi bez wsparcia rodzi-
ny i przyjacidt, bez opieki medycznej, zakwaterowania i wsparcia socjalnego),
co, z kolei, stanowitoby naruszenie art. 3 konwencji. Wprawdzie w opinii ETPC
skarzacy nie znalazlby si¢ w razie deportacji w sytuacji odmiennej niz inne
osoby chore na AIDS, jednak z uwagi na fakt, iz komfort i dlugosé jego zycia
zalezaly wyltacznie od wykwalifikowanej pomocy medycznej $wiadczonej na
wysokim poziomie, jaka w Wielkiej Brytanii otrzymywat, a okolicznosci spra-
wy ze wzgledu na stan zdrowia skarzacego byly wyjatkowe, trybunat orzekl, ze
deportacja D. w jego krytycznym stanie zdrowia faktycznie narazitaby go na
realne ryzyko utraty zycia, a zatem stanowitaby naruszenie standardow gwaran-
towanych przez art. 3 konwencji'S.

Wreszcie — niejako z ostatniej chwili — chyba najbardziej kontrowersyjna
i bulwersujaca Brytyjczykow sprawa radykalnego muzutmanskiego mutty, Jor-
danczyka Abu Katady, uwazanego za wspodtpracownika Osamy bin Ladena
i ostoje¢ Al-Kaidy'’, ktérego skargg przeciwko Wielkiej Brytanii ETPC w stycz-
niu 2012 roku ETPC uznat za zasadna, przyjmujac, iz w Jordanii, do ktorej
Brytyjczycy chcieli Abu Katadg deportowac (proby pozbycia si¢ Jordanczyka
ponawiano przez kilka lat), czekalyby go tortury. Dopiero orzeczenie Wielkiej
Izby odrzucajace odwotanie Abu Katady od decyzji o wznowieniu procedury
ekstradycyjnej uspokoito nieco brytyjska opini¢ publiczna.

Jak stusznie zauwazyta Martyna B. Wilbrandt-Gotowicz, ,,system europej-
skiej konwencji praw czlowieka czerpie swa wiarygodnos$¢ i wyjatkowosé
z upodmiotowienia osob, dla strazy ktérych zostal ustanowiony™'®. Stowa te
wydaja si¢ symptomatyczne w obliczu zachodzacych aktualnie i by¢ moze nad-
chodzacych zmian w systemie europejskim. Powstaje bowiem wiele istotnych
watpliwosci co do tego, czy owe zmiany nie zatrzymajg procesu upodmioto-
wienia jednostki, czy nie zmierzaja znowu tam, gdzie ochrona praw jednostki

16 J. Kokott, H. Berger-Kerkhoff, H.L.R. v. France. 1997 Reports of Judgements and De-
cisions 745 / D. v. United Kingdom 1997. Reports of Judgements and Decision 777, ,,The Ameri-
can Journal of International Law” 1998, vol. 92, no. 3, s. 524-528.

17" http://www.bbc.co.uk/news/uk, data pobrania: 9.05.2012. Abu Katada zostat ostatecznie
deportowany 7 lipca 2013, juz po zlozeniu artykutu do druku, zrédio: http://www.bbe.co.
uk/news/uk-23213740 data pobrania: 7.07.2013.

'8 M.B. Wilbrandt-Gotowicz, Reforma systemu europejskiej konwencji praw czlowieka,
Torun 2007, s. 5.
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odbywa si¢ za posrednictwem panstwa, gdzie dla indywidualnego skarzacego
istniejacy w Europie system bedzie dostgpny jedynie teoretycznie, o ile kwestia
naruszenia jego praw nie stanowi ,,nowego” i ,,istotnego” problemu z punktu
widzenia catego systemu oraz catosci orzecznictwa ETPC. Zaréwno deklaracje
z Interlaken i z Brighton, jak i stanowisko grupy ewaluacyjnej powotanej przez
Komitet Ministréw Rady Europy w celu zbadania sprawnosci rozpatrywania
spraw przez ETPC oraz stanowisko Grupy Medrcow podkreslaja znaczenie
skargi indywidualnej jako kluczowego — najcenniejszego — elementu (kamienia
wegielnego) europejskiego mechanizmu kontrolnego. Wypada si¢ jednak zasta-
nowi¢, czy ,,Srubowanie” zasady subsydiarno$ci jako dodatkowego czynnika
filtrujacego, majacego ograniczy¢ naptyw skarg do trybunatu, nie przeczy tym
deklaracjom. Wprowadzenie mozliwosci uznania skargi za niedopuszczalna,
jesli skarzacy nie doznat znaczacego uszczerbku, czy wprowadzenie systemu
oplat za wniesienie skargi rodza powazny niepokoj o dalsze losy tej procedury.
Z pewnoscia wywazenie z jednej strony ochrony praw jednostki (konkret-
nego skarzacego) i celu, jakim jest usprawnienie funkcjonowania powaznie
przeciazonego systemu, a odgrywajacego niezwykle istotng role¢ w skali regio-
nu, jest wyzwaniem. Z pewnoscia skargi abstrakcyjne czy bezzasadne stanowia
powazne dla niego obciazenie, podobnie jak — cho¢ z innych wzgledow — liczne
skargi o podobnym charakterze (repetytywne). Wydaje si¢ jednak, ze organiza-
cje pozarzadowe, zainteresowane przeciez zwlaszcza interesem potencjalnych
skarzacych, chcac reformy co do zasady, protestuja jednoczesnie przeciwko
niektérym zachodzacym w europejskim systemie ochrony praw czlowieka
zmianom', a przede wszystkim przeciwko niektérym zmianom w projektowa-
nym systemie. Stusznie podnosza argumenty, iz sitg trybunatu jest jego dostep-
no$¢, niezaleznos$¢ od czynnikdéw politycznych, autorytet. Stusznie wskazuja, iz
jedynie silny trybunat, dostgpny dla kazdego, kto uwaza si¢ za ofiar¢ naruszenia
praw gwarantowanych konwencja, moze stanowi¢ ostoj¢ najbardziej efektyw-
nego systemu ochrony praw cztowieka. Autorzy maja powazne obawy, iz pro-
jektowane w europejskim systemie ochrony praw cztowieka zmiany moga spo-
wodowa¢ ograniczenie roli samego trybunatu w tym systemie, a w konsekwen-
cji — ograniczenie roli systemu europejskiego w sferze ochrony praw jednostki.

' http://www.hfhr.pl/konsultacje-spoleczne-z-organizacjami-pozarzadowymi-na-temat-
reformy-europejskiego-trybunalu-praw-czlowieka/, data pobrania: 10.02.2011.
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THE REFORM OF THE EUROPEAN SYSTEM
FOR HUMAN RIGHTS PROTECTION IN THE CONTEXT
OF THE CHOSEN EUROPEAN HUMAN RIGHTS TRIBUNAL’S
JUDGMENT’S AGAINST GREAT BRITAIN

Summary

The authors examine the possible effects of the pending reform of the European
human rights system in the light of some European Court’s of Human Rights (ECHR)
judgments against Great Britain (much because of this country involvement in the
process). The authors share some fears and doubts about the shape of this reform and
it’s possible long-term effects in the perspective of the most important aim of the
European system which was always it’s accessibility to the individuals. The chosen
judgments and mostly country reactions to them illustrate some problems with
understanding the role of ECHR in the whole European law system (seeing in the most
possible broad sense) and in relation to the state itself (it’s organs functioning and
decisions-making, it’s sovereignty, it’s democracy level ects.). The authors do not
predestine whether those problems had any meaningful impact on the shape of the
European system reform (especially this part which is a way to limit the access to the
Tribunal), but they want to put this important question to the public debate due to the
best human rights interest.
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