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Ewa Kabza

Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

OBOWIAZEK ALIMENTACYJNY RODZICOW
WZGLEDEM DZIECKA PELNOLETNIEGO
PO NOWELIZACJI KODEKSU RODZINNEGO I OPIEKUNCZEGO
72008 ROKU

Streszczenie

Zasada jest, ze rodzice maja obowiazek utrzymania dziecka, ktore nie jest jeszcze
w stanie si¢ samodzielnie utrzymac, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na
pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. Nie ma w prawie polskim przepisu, na
podstawie ktorego obowiazek alimentacyjny wobec dziecka gastby automatycznie np. po
dojéciu przez dziecko do pelnoletnosci. Nowelizacja kodeksu rodzinnego i opickunczego
z 13 czerwca 2009 r. data rodzicom petnoletnich dzieci wyrazna podstawe do uchylenia
si¢ od wykonywania obowigzku alimentacyjnego ($wiadczen alimentacyjnych) w trzech
przypadkach. Po pierwsze, gdy swiadczenie alimentacyjne wigze si¢ z nadmiernym
uszczerbkiem dla rodzicéw. Po drugie, jesli dziecko nie doktada staran w celu uzyskania
moznosci samodzielnego utrzymania si¢. Po trzecie, jesli zadanie alimentow jest sprzecz-
ne z zasadami wspotzycia spotecznego. Przedmiotem niniejszego opracowania jest anali-
za znaczenia i zakresu prawa do uchylenia si¢ od wykonywania obowiazku alimentacyj-
nego ($wiadczen alimentacyjnych), przestanek uchylenia si¢ oraz sformutowanie kilku
postulatéw de lege ferenda, wykorzystujac rozwigzania zagraniczne.

Stowa kluczowe: dziecko, alimenty, uchylenie si¢ od obowiazku alimentacyjnego, ali-
mentacja po dojsciu do petnoletnosci
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Uwagi wprowadzajace

Kodeks rodzinny i opiekunczy naktada na rodzicow obowigzek alimentacji
dziecka od urodzenia do czasu uzyskania przez nie zdolnosci do samodzielne-
go utrzymania si¢. Zatem dopoki dziecko nie osiagnie samodzielnosci finanso-
wej, dopoty moze dochodzi¢ §wiadczen alimentacyjnych od swoich rodzicow
niezaleznie od aktualizacji przestanki niedostatku i w takiej wysokosci, aby
jego potrzeby byty zaspokajane w zblizonym stopniu co potrzeby rodzicow przy
uwzglednieniu ich wieku, stanu zdrowia, kierunku ksztatcenia oraz innych indy-
widualnych okoliczno$ci (zasada réwnej, podobnej stopy zyciowej)'.

Zarowno wigc sam fakt osiggnigcia przez dziecko petnoletnosci, jak i uzy-
skiwanie przez nie §rodkéw finansowych z tytutu pracy zawodowej, renty inwa-
lidzkiej czy zasitku dla bezrobotnych nie pocigga za sobg automatycznie ustania
obowiazku alimentacyjnego cigzacego na rodzicach?, jezeli w sensie ekonomicz-
nym jest ono zalezne od rodzicow (tzw. young-adults). Taka sytuacja bedzie
miala miejsce na przyktad wtedy, gdy dziecko pobiera nauke w szkole lub na
uczelni 1 czas na nig przeznaczony wykorzystuje rzeczywiscie na zdobywanie
kwalifikacji zawodowych? lub tez jesli jest dotknigte kalectwem (wrodzonym
czy nabytym poézniej), chorobg czy niedorozwojem umystowym.

Do niedawna, bo do nowelizacji kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ktora
weszta w zycie 13 czerwca 2009 r., rodzice nie mogli uchyli¢ si¢ od obowigzku
alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie moze si¢ samodzielnie utrzymac
tylko na tej podstawie, ze wykonanie obowigzku alimentacyjnego stanowitoby
dla nich nadmierny ci¢zar. Musieli oni podzieli¢ si¢ z dzieckiem nawet najskrom-
niejszymi dochodami“, a nawet uszczupli¢ swdj majatek w sytuacjach skrajnych
(zwhaszcza o charakterze przejSciowym)’, aby zapewni¢ dziecku utrzymanie
i wychowanie. Podstawg oddalenia powodztwa o zasadzenie alimentow mogh
by¢ tylko brak wszelkich mozliwosci finansowych po stronie zobowigzanego.

U A. Szlezak, Zasada réwnej stopy zZyciowej w prawie rodzinnym, ,,Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny i Socjologiczny” 1985, nr 1, s. 37.

2 Wyrok SN z dn. 14.05.2002 r., V. CKN 1032/00, Lex nr 55514.
3 Uchwata SN z dn. 16.12.1987 r., I[Il CZP 91/86, OSN 1988, z. 4, poz. 42.

4 Uchwata Pelnego Sktadu Izby Cywilnej SN z dn. 9.06.1976 r., IIl CZP 46/75, OSNC 1976,
nr 9, poz. 184; wyrok SN z dn. 6.01.2000 r., I CKN 1077/99, Lex nr 51637; wyrok SN z dn.
16.01.2001 r., I CKN 40/99, Lex nr 52373.

5 Wyrok SN z dn. 24.03.2000 r., I CKN 1538/99, Lex nr 51629.
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Na zasadzie wyjatku Sad Najwyzszy w kilku przypadkach (w przewazajacej
czesci w orzeczeniach dotyczacych studentéw) orzekt odmiennie i opowiedziat
si¢ (mimo braku wyraznej podstawy prawnej) za koniecznos$cig uwzgledniania
takich okoliczno$ci, jak na przyktad che¢ dalszej nauki, zdolno$¢ i cechy cha-
rakteru pozwalajace na uzyskanie wyzszego wyksztalcenia, sytuacja materialna
rodzicow®. Nadto roszczenia dzieci petnoletnich, ale jeszcze niesamodzielnych,
podlegaty ocenie z punktu widzenia art. 5 k.c. i w skrajnych przypadkach mogty
prowadzi¢ do odmoéwienia im ochrony prawnej z racji sprzecznosci z zasadami
wspotzycia spotecznego’. Stosowanie jednak konstrukeji naduzycia prawa pod-
miotowego bylo ograniczone do zupelnie wyjatkowych sytuacji. Bezwzgledny
charakter przepisow regulujacych prawa i obowiazki wynikajace ze stosunku
alimentacyjnego oraz fakt, ze powstaje on ex lege sa wyrazem szczeg6lnego zna-
czenia tej problematyki zarowno dla jednostek tworzacych rodzing, jak i dla ca-
fego spoteczenstwa®. Obowiazek alimentacyjny jest wiec uzasadniony spotecz-
nie — to jedna z gwarancji ochrony dobra dziecka i solidarnosci rodzinnej, a tym
samym odpowiada on zasadom wspotzycia spotecznego. Ma tez na celu migdzy
innymi odcigzenie spoteczenstwa od kosztow utrzymania osob, ktorym w bra-
ku prawnej wigzi alimentacyjnej nalezatoby dostarczy¢ wsparcia z funduszow
spotecznych. Swiadczenia z zakresu pomocy spolecznej maja charakter subsy-
diarny, s3 wyrazem zasady pomocniczosci panstwa w tym zakresie®. Naturalne
i niebudzace najmniejszych watpliwosci jest bowiem pierwszenstwo obowigzku
ponoszenia przez rodzicow kosztoéw zwiazanych z dorastaniem i rozwojem ich
dziecka w aspekcie fizycznym, duchowym i intelektualnym!.

Wprowadzone zmiany sa odpowiedzia ustawodawcy na wyrazny trend
w orzecznictwie!!, ktory zostat ugruntowany wytycznymi z 16 grudnia 1987 r.

¢ Por. np.: wyrok SN z dn. 14.11.1997 r., ITIl CKN 257/97, OSNC 1998, nr 4, poz. 70; wyrok
SN z dn. 12.02.1998 ., I CKN 499/97, Lex nr 50545.

7 Zob. m.in. T. Justynski, Naduzycie prawa w polskim prawie cywilnym, Krakéw 2000,
s. 263-264.

8 M. Andrzejewski, w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. H. Dolecki, T. So-
kotowski, Warszawa 2010, s. 731.

® M. Andrzejewski, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2010, s. 217; wyrok SN
z dn. 3.09.1998 ., I CKN 908/97, OSN 1999, nr 3, poz. 53.

19 M. Laczkowska, Prawo alimentacyjne jako przykiad regulacji prawnej solidarnosci mie-
dzypokoleniowej, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2012, z. 3, s. 159.

1 Na temat ewolucji orzecznictwa i piSmiennictwa w zakresie niegodnosci alimentacji zob.
A. Szpunar, Stosowanie art. 5 k.c. w sprawach o alimenty,,,Palestra” 1989, nr 5-7, s. 64-77.
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w zakresie wyktadni prawa i praktyki sadowej w sprawach o alimenty'?. Ustawo-
dawca polski, dokonujac pierwszej nowelizacji przepisow o obowigzku alimen-
tacyjnym od czasu uchwalenia kodeksu rodzinnego i opiekunczego, expressis
verbis przyznal rodzicom prawo do uchylenia si¢ od wykonywania obowigzku
alimentacyjnego (Swiadczen alimentacyjnych) w razie zagrozenia nadmiernym
dla nich uszczerbkiem, w braku staran dziecka o osiggnigcie zyciowej samo-
dzielnosci (art. 133 § 3 k.r.o.) lub jesli zadanie alimentow byloby sprzeczne z za-
sadami wspoétzycia spotecznego (art. 144! k.r.0.). Tym samym na gruncie ustawy,
a nie tylko judykatury i doktryny, wytyczono granice ponoszenia odpowiedzial-
nos$ci zwigzanej z zaspokajaniem potrzeb najblizszych.

Uchylenie si¢ od wykonywania obowiazku alimentacyjnego
(Swiadczen alimentacyjnych) a wygasniecie obowiazku alimentacyjnego

Precyzyjne rozgraniczenie sytuacji, w ktorych dochodzi do wygasnigcia
obowigzku alimentacyjnego od tych, ktére moga by¢ przestankg uchylenia si¢
od wykonywania obowigzku alimentacyjnego (§wiadczen alimentacyjnych) jest
niezwykle istotne. Skutki bowiem jednego i drugiego sa odmienne.

Wygasniecie prawa do zadania alimentow przez dziecko oznacza, ze prze-
staje istnie¢ co najmniej jedna przestanka konkretyzujaca obowiazek alimenta-
cyjny. Jesli wiec dziecko ukonczylo szkote srednia zawodowa i uzyskato kon-
kretny zawdd dajacy mozliwos$¢ zatrudnienia i nie podjeto od razu wyzszych
studiow, a jego wiek przekracza znacznie normalny wiek mtodziezy rozpoczy-
najacej studia, nie moze ono zada¢ od rodzicéw finansowania znacznie opdznio-
nych studiow!. Wymienione okoliczno$ci oznaczaja usamodzielnienie si¢ dziec-
ka i tym samym wygasniecie obowiazku alimentacyjnego rodzicéw z art. 133
§ 1 k.r.o. Raz wygasty obowiazek alimentacji dziecka ze wzgledu na jego samo-
dzielno$¢ zyciowa nie odzywa w przysztosci w tej samej postaci. Co najwyzej,
jesli bedzie ono znajdowato si¢ w niedostatku, moze zaktualizowac si¢ ,,zwykty”
obowiazek alimentacyjny uregulowany w art. 133 § 2 k.r.o."*

12 Uchwata Pelnego Sktadu Izby Cywilnej i Administracyjnej SN z dn. 16.12.1987 r.,
IIT CZP 91/86, OSNCP 1988, nr 4, poz. 42.

13 Wyrok SN z dn. 17.12.1976 r., I1I CRN 280/76, OSP 1977, nr 11, poz. 196.
4 T. Smyczynski, Glosa do wyroku SN z 11 lutego 1986 r., OSPiK A 1987, nr 4, poz. 85.
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Natomiast uchylenie si¢ od wykonania obowigzku alimentacyjnego (§wiad-
czenia alimentacyjnego) nie prowadzi do utraty prawa podmiotowego do zada-
nia alimentéw od rodzicow (jak ma to miejsce przy wygasnieciu). Dzieje sie
tak, poniewaz stosunek alimentacyjny powstaje ex /ege, to znaczy z okreslonym
uktadem stosunkéw rodzinnych norma prawna wigze powstanie okreslonego
stosunku prawnego’®. Konkretny obowigzek alimentacyjny powstaje natomiast
w razie spetnienia si¢ ustawowych przestanek alimentacji. W ramach tego sto-
sunku zobowigzaniowego miedzy okreslonymi indywidualnie osobami upraw-
nionemu przystuguje roszczenie o alimenty (wierzytelno$c¢), a zobowigzany ma
obowiazek spetni¢ odpowiadajace mu §wiadczenie alimentacyjne (dtug)'. Po-
niewaz obowigzek alimentacyjny nalezy do kategorii stosunkow obligacyjnych
(zobowigzan rodzinno-prawnych, biorac pod uwagg jego zroédto)', nie powinno
budzi¢ watpliwosci, ze nie moze on w kazdym przypadku by¢ wykonywany bez
wzgledu na postawe i zachowanie si¢ uprawnionego.

Istnienie obowigzku alimentacyjnego nie podlega ocenie z punktu widze-
nia zasad wspotzycia spotecznego. Nalezy rozgraniczy¢ problem istnienia i wy-
konywania obowigzku alimentacyjnego. Powotujac si¢ na niegodnos¢ upraw-
nionego czy tez nadmierny uszczerbek finansowy spowodowany $wiadczeniem
alimentoéw na rzecz petnoletniego dziecka, nie kwestionuje si¢ samego obowigz-
ku dostarczania §rodkow utrzymania krewnym. Celem zarowno art. 133 § 3, jak
i art. 144! k.r.o. jest tylko wyznaczenie granic, w ktorych to czynienie uzytku
z prawa do zadania alimentow odpowiada ogdlnemu poczuciu sprawiedliwo$ci
i nie jest moralnie naganne'®. Ocenie podlega wiec samo roszczenie alimentacyj-
ne. I tylko ono moze narusza¢ zasady wspolzycia spotecznego. Nie chodzi wigc
o uchylenie si¢ od obowigzku alimentacyjnego ,,w ogole”, ale tylko o uchylenie
sie od obowigzku, ktory jest wykonywany'. Tym samym caty czas istnieje obo-
wigzek alimentacyjny, ale ze wzgledu na niegodno$¢ uprawnionego czy tez jego
zla sytuacje materialng nie jest on realizowany. W razie zmiany okoliczno$ci

15 Zwolennikiem podziatu na potencjalny i konkretny obowigzek alimentacyjny jest
m.in. E. Budna, Obowigzek alimentacyjny rodzicow wzgledem dzieci, ,,Nowe Prawo” 1990,
nr 7-9, s. 66.

16 Tak SN w uzasadnieniu uchwaty z 24.02.2011 r., I11 CZP 134/10, Lex nr 707477.
17 Uchwata SN (7) z dn. 24.05.1990 r., IIl CZP 21/90, OSNCP 1990, nr 1011, poz. 128.
18 T, Justynski, Naduzycie prawa..., s. 138.

19 G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opiekurczy. Pokrewiernstwo i powinowactwo. Komentarz
do art. 61"-144"', Lex 2014.
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zadanie uprawnionego moze zosta¢ uwzglednione, gdyz uchylenie si¢ od wyko-
nywania obowigzku alimentacyjnego (§wiadczen alimentacyjnych) nie prowadzi
do definitywnej utraty prawa podmiotowego do zgdania alimentow. Mamy wiec
do czynienia z sytuacja, gdy przy istniejacej odpowiedzialno$ci alimentacyjne;j,
wobec spelnienia wszystkich przestanek istnienia obowigzku alimentacyjnego,
nie istnieje dtug po stronie zobowiazanego, rozumiany jako powinno$¢ $wiad-
czenia na rzecz uprawnionego®’. Sad tym samym nie stwierdzi, ze obowigzek
ustat czy wygast, lecz oddali powddztwo o alimenty czy tez o zmiang ich wyso-
kosci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego pojawia si¢, poza przywolanymi,
okreslenie ,,uchylenie obowigzku alimentacyjnego” lub ,,uchylenie alimentow”,
ktore jest utozsamiane z wygasnieciem obowiazku alimentacyjnego?'.

Relacja migdzy art. 133 § 3 a 144! k.r.o.

Ustawodawca nie okreslit relacji pomigdzy przywoltanymi w tytule punktu
artykutami®?. Nie ulega watpliwosci, ze zakres podmiotowy art. 144! k.r.0. jest
szerszy niz art. 133 § 3 k.r.o. Cho¢ stosowanie obu przepiséw jest wylaczone
w stosunku do rodzicow matoletnich dzieci, to podczas gdy pierwszy z przepi-
sow dotyczy kazdej osoby zobowiazanej, drugi — tylko rodzicow. Ponadto ,,klau-
zula zasad wspotzycia spotecznego” jest pojeciem szerszym niz ,,niedokladanie

20 Tak J. Ignaczewski, Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 761.

2l Wyrok SN z dn. 16.07.1998 r., I CKN 521/98, Lex nr 1232692 (,,Rodzice nie moga za-
tem uchyli¢ si¢ od obowigzku alimentacyjnego”); wyrok SN z dn. 12.05.1998 r., II CKN 722/97,
Lex nr 503166 (,,w realiach rozpoznawanej sprawy pozwana jako dziecko [corka] powoda nie
jest w stanie ze wzgledu na chorobg psychiczng i zwiazane z tym inwalidztwo drugiej grupy,
utrzymac si¢ samodzielnie i juz ta okoliczno$¢ przesadza o tym, ze obowiazek dalszego ali-
mentowania jej przez powoda nie moze by¢ uchylony [arg. z art. 133 § 1 k.r.0.]”); wyrok SN
z dn. 25.05.1999 r., I CKN 274/99, Lex nr 327915 (,,Zadanie uchylenia tych alimentow...””); wy-
rok SN z dn. 27.07.1999 r., I CKN 687/98, Lex nr 503167. Por. jednak J. Ignaczewski, Obowigzek
alimentacyjny po nowelizacji. Art. 128—144' KRO. Komentarz, Warszawa 2009, s. 61. Autor uzy-
wa sformutowania na oznaczenie stanu faktycznego, o ktorym mowa w art. 133 § 3, art. 144!, art.
134 k.r.o.

22 Konieczno$¢ doprecyzowania zalezno$ci miedzy tymi dwoma przepisami dostrzegt
H. Haak, proponujgc nastepujace brzmienie art. 144! k.r.0.: ,,Poza wypadkiem, o ktorym mowa
w art. 133 § 3, zobowiazany moze uchyli¢ si¢ od $wiadczen alimentacyjnych wzgledem petno-
letniego uprawnionego, jezeli zadanie alimentow jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecz-
nego”. Tegoz, Opinia na temat rzgdowego projektu ustawy — Kodeks rodzinny i opiekurnczy oraz
niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 1166), Pleszew 2007, s. 11, http://orka.sejm.gov.pl/
rexdomkS5.nsf/Opwsdr?OpenFormé&1166.
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staran w celu uzyskania mozliwo$ci samodzielnego utrzymania si¢” ujete
w art. 133 § 3 k.r.o. Tak wiec powotywanie si¢ na art. 144! k.r.o. w takim przy-
padku jest niemozliwe, gdyz spetniony jest warunek z art. 133 § 3 k.r.o. (lex
specialis derogat legi generali).

Relacji zawierania si¢ co do zasady nie bedzie natomiast miedzy art. 144!
k.ro. a przestanka z art. 133 § 3 k.r.o. dotyczaca wystapienia petnoletniego
dziecka z roszczeniem, ktdrego zaspokojenie mogtoby spowodowaé nadmierny
uszczerbek dla rodzicéw. Przewaznie zachowanie dziecka w takiej sytuacji nie
bedzie naganne. Mozna sobie jednak wyobrazi¢ takie stany faktyczne, w ktorych
dojdzie do zbiegu analizowanych przepisoéw. Przyktadowo, rodzice uzyskujacy
niskie wynagrodzenie i niemajacy wickszych mozliwosci zarobkowych 1 majat-
kowych dzielg si¢ ,,ostatnig kromka chleba” ze studiujacym dzieckiem, ktore bez
wzgledu na osiagnigte wyniki w nauce, zamierza po roku zrezygnowac z dalsze-
go ksztalcenia. W takim przypadku ponownie nalezaloby zastosowac przepis
art. 133 § 3 k.r.o. jako lex specialis do art. 144! k.r.o.

Warto zwroci¢ uwage na brak konsekwencji w redakcji analizowanych
przepisow. Ot6z w art. 133 § 3 k.r.o. ustawodawca daje zobowigzanemu moz-
liwo$¢ uchylenia si¢ od ,,$wiadczen alimentacyjnych”, a w art. 144! k.r.o. — od
»wykonywania obowigzku alimentacyjnego”. Wymaga wigc zastanowienia sig,
czy sa to pojecia tozsame, czy tez ustawodawca celowo zastosowatl odmienne
sformutowanie, chodzito bowiem o inne skutki prawne kazdej z tych czynnosci.

Z § 10 Zasad techniki prawodawczej wynika zasada konsekwencji termi-
nologicznej, ktora jest lustrzanym odbiciem dwoch zasad wyktadni stosowanych
przez sady polskie, a mianowicie: zakazu wykladni synonimicznej i homoni-
micznej?. Ta ,,fundamentalna zasada dobrej roboty prawodawczej* oznacza
migdzy innymi, ze jezeli w akcie prawnym uzyte sg rézne pojecia, to nie mozna
przypisywac im takiego samego znaczenia. Dlatego tez, jak si¢ wydaje, nie do
konca uzasadniony jest poglad, ze i w art. 133 § 3 k.r.o., i w art. 144! k.r.0. cho-
dzi o to samo, czyli ,,aby nie $§wiadczy¢ alimentéw, mimo istnienia ustawowych
przestanek obowiazku alimentacyjnego rodzicéw wzgledem dziecka. Mozna

23 Por. L. Morawski, Wykfadnia w orzecznictwie sqdéw. Komentarz, Torun 2002, s. 144—
152.

24 Uchwata SN z dn. 30.04.2003 r., | KZP 8/03, OSNKW 2003, nr 5-6, poz. 41.

25 Tak J. Ignaczewski, w: Komentarz do spraw rodzinnych, red. J. Ignaczewski, Warszawa
2012, s. 595.
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wigc zaproponowaé inne wyjasnienie, majac na uwadze racjonalnos¢ polskiego
prawodawcy.

Zakres swiadczen alimentacyjnych zalezy od dwdch czynnikow: rozmiaru
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz mozliwosci majatkowych i za-
robkowych (art. 135 § 1 k.r.o.). Natomiast § 2 art. 135 okresla juz nie wysoko$¢
zobowigzania, ale formy wykonywania obowiazku alimentacyjnego. Po pierw-
sze, realizacja obowigzku moze polega¢ na $§wiadczeniu o charakterze pieni¢z-
nym. Po drugie, na osobistych staraniach o utrzymanie lub wychowanie upraw-
nionego. Przy czym ten drugi sposob aktualizuje si¢ tylko w odniesieniu do
dzieci, ktore nie sg w stanie utrzymac si¢ samodzielnie lub 0séb niepetnospraw-
nych. Jest to wigc definicja ustawowa wykonywania obowigzku alimentacyjne-
go. Zatem w odniesieniu do dziecka petnoletniego skorzystanie przez rodzicow
z art. 133 § 3 k.r.o. skutkowatoby wytaczeniem obowiazku §wiadczenia w formie
pienieznej. Natomiast w razie postuzenia si¢ art. 144! k.r.o. rodzice byliby zwol-
nieni zaréwno ze $wiadczen o charakterze majatkowym, jak i osobistym. Nie jest
wiec tak, jak sie¢ wydaje, ze w pewnych przypadkach, na przyktad gdy dziecko
nie doktada staran w celu uzyskania samodzielnosci (ktore to zachowanie wy-
czerpuje przestanki i art.133 § 3 k.r.o., i art. 144! k.r.0.), konsekwencje powota-
nia si¢ na jeden czy drugi artykut bylyby identyczne, a tylko przywotana juz
zasada wyktadni lex specialis derogat legi generali przemawia za stosowaniem
pierwszego z nich. Wtedy bowiem fragment art. 133 § 3 k.r.0., odnoszacy si¢ do
sprzecznych z zasadami wspotzycia spotecznego zachowan petnoletniego dziec-
ka (niedoktadanie staran w celu uzyskania mozliwo$ci samodzielnego utrzyma-
nia si¢), stanowitby superfluum ustawowe. Wystarczytoby przeciez odwota¢ si¢
do przepisu ogodlnego z art. 144! k.r.o. Taka wykladnia bytaby jednak sprzeczna
z dyrektywa wyktadni jezykowej, zgodnie z ktorg niedopuszczalne jest ustalanie
znaczenia normy prawnej w taki sposob, by pewne jej czesci byly traktowane
jako zbedne?.

Wygasniecie obowigzku alimentacyjnego rodzicow wzgledem dziecka

Zanim omowione zostang przypadki, w ktorych dopuszczalne jest uchy-
lenie si¢ od wykonywania obowiazku alimentacyjnego (§wiadczen alimentacyj-
nych), zasadne wydaje si¢ wskazanie, kiedy dochodzi do wygasnigcia obowigzku

26 Por. L. Morawski, Wyktadnia..., s. 150—152.
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alimentacyjnego. Wygasnigcie powoduje dalej idace konsekwencje. Nie chodzi
bowiem tylko o czasowe niewykonywanie obowiazku alimentacyjnego, ale
0 jego unicestwienie.

Mimo istniejacych tendencji w prawie zagranicznym do automatycznego
wygasania obowiazku alimentacyjnego z chwilg osiggnigcia przez dziecko pet-
noletnosci?’, ewentualnie do wydtuzenia czasu jego trwania tylko przez okres
studiow, ale nie dtuzej niz do 21.28, 23.2 czy 24.° roku zycia, ustawodawca polski
nie znowelizowat art. 133 § 1 k.r.o. Tym samym opowiedziat si¢ za miedzypoko-
leniowa solidarnoscig i wizja rodziny jako ,,zabezpieczenia socjalnego” (model
tradycyjny, opiekunczy)?!, nie za$ za prymatem niezaleznosci (réwniez w sferze
zycia rodzinnego) i autonomii jednostek (model nowoczesny).

Obowiazek alimentacyjny wygasnie, jesli dziecko uzyska zdolnos¢ do sa-
modzielnego utrzymania si¢ lub dochody z majatku dziecka wystarczajg na po-
krycie kosztéw jego utrzymania i wychowania, co moze nastapi¢ zarowno przed,
jak 1 po osiggnieciu pelnoletnosci®?. Zawarcie przez dziecko zwigzku matzen-
skiego samo przez si¢ nie skutkuje wygasnigciem obowigzku alimentacyjnego.
Zmienia si¢ tylko kolejno$¢ 0sob zobowigzanych do dostarczania srodkow utrzy-
mania (matzonek wyprzedza rodzicéw — argument z art. 130 k.r.0.)*.

27'W USA obowigzek alimentacyjny wygasa bezwzglednie po osiggnieciu przez dziecko:
18. roku zycia (Arizona, Hawaje, Luizjana, Waszyngton, Wisconsin); 19. roku zycia (Alabama);
21. roku zycia (Mississippi, Nowy Jork). W pozostatych stanach obowiazek alimentacyjny ga-
$nie w wieku 18 lat, chyba ze dziecko kontynuuje nauke w szkole $redniej — wowczas do czasu
ukonczenia nauki lub osiagnigcia okreslonego wieku. Por. National Conference of State Legi-
slatures, Termination of support — age of majority, www.ncsl.org/research/human-services/ter-
mination-of-child-support-age-of-majority.aspx oraz National Conference of State Legislatures,
Termination of support — college support beyond the age of majority, www.ncsl.org/research/
human-services/termination-of-support-college-support.aspx.

28 Np. w Estonii (§ 97 k.r.0.).
2% Np. w Irlandii (jesli dziecko uczy si¢ w trybie stacjonarnym).
30 Np. w prawie litewskim (art. 3.194 k.c.).

31 Podobnie na Lotwie (§ 179 k.c.), w Czechach (§ 85 k.r.0.). Ponadto w Czechach, jesli moz-
liwo$ci majatkowe 1 zarobkowe rodzicow na to pozwalaja, sad moze, oprocz zasadzenia ptatnych
co miesigc alimentow, natozy¢ na rodzica obowiazek zdeponowania na zablokowanym rachunku
bankowym dziecka okreslonej sumy pieni¢dzy (np. na studia), dokonywania wptat na ksigzeczke
mieszkaniowa, polis¢ na zycie itp. M. Hrusakova, L. Westphalova, Family law in the Czech Re-
public, The Netherlands 2011, s. 139.

32 Kodeks rodzinny. Komentarz, red. M. Grudzinski, J. Ignatowicz, Warszawa 1959, s. 336.

33 Tak J. Pietrzykowski, w: Kodeks rodzinny i opiekurczy. Komentarz, red. K. Pietrzykow-
ski, Warszawa 2012, s. 1116.
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W celu ustalenia, czy dziecko, zwlaszcza pelnoletnie, moze si¢ samodziel-
nie utrzymacé, nalezy wzig¢ pod uwage nie tylko fakt podjecia przez nie pracy
zarobkowej, ale takze jego sytuacje osobistg i zyciowa. Wyktadnia art. 133 § 1
k.r.o. nie moze by¢ dokonywana w oderwaniu od art. 96 k.r.o., na mocy ktérego
na rodzicach spoczywa obowiazek troszczenia si¢ o fizyczny i duchowy rozwoj
dziecka i nalezytego przygotowania go do pracy dla dobra spoteczenstwa, od-
powiednio do jego uzdolnien. Dlatego nalezy uzna¢ za usprawiedliwione dalsze
alimentowanie dziecka, ktore kontynuuje nauke, uczy si¢ zawodu lub uczeszcza
na kurs doskonalenia zawodowego3*.

Jezeli za$ chodzi o matoletniego uprawnionego, ktory osigga dochody, to
wydaje si¢, ze zalozenie o wygasnigciu obowigzku alimentacyjnego wzgledem
niego ma znaczenie tylko w teorii, gdyz dzieci z natury nie sg w stanie samo-
dzielnie si¢ utrzymac.

Zachowanie osoby zobowigzanej do $wiadczen alimentacyjnych moze
polega¢ nie tylko na dostarczaniu okreslonych §rodkow utrzymania w natu-
rze lub w pienigdzach (dare), ale takze na $§wiadczeniu ustug lub dokonywaniu
czynnosci, ktorych skutek nie zawsze przybiera ucielesniong postac (facere)™.
Obowigzek alimentacyjny, obok celu ekonomicznego, jakim jest zapewnienie
uprawnionemu niezbgdnych $rodkéw materialnych pozwalajacych zaspokoi¢
jego potrzeby, stuzy ksztaltowaniu wlasciwych, z punktu widzenia powszech-
nie akceptowanych w spoleczenstwie wzorcoéw, zasad postgpowania, wptywa
na umocnienie taczacych rodzing wiezi i ksztattuje wzajemne relacje miedzy jej
cztonkami3®, Dlatego nawet w sytuacji, gdy czysty dochoéd, na przyktad z ma-
jatku dziecka®’, wystarcza na zaspokojenie jego materialnych potrzeb, obowia-
zek alimentacyjny nie przestaje istnie¢. W takim przypadku odpada wytacznie
przestanka uzasadniajaca $wiadczenia w formie pienigznej. Pojecie ,,niemoznos¢
samodzielnego utrzymania si¢”, o ktorym mowa w art. 133 § 1 k.r.o., nie jest
tre§ciowo zwigzane z posiadaniem przez dziecko dochodéw z majatku i dlatego

3 T. Dominczyk, w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Piasecki, Warszawa
2011, s. 970.

35 T. Smyczynski, Stosunek alimentacyjny a stosunek zobowigzaniowy, ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1985, z. 1, s. 28.

36 Uchwata SN z dn. 24.02.2011 r., [Il CZP 134/10, Lex nr 707477.

37 Podobnie nalezatoby traktowaé zarobki dziecka, otrzymywanie przez nie renty rodzin-
nej lub renty pobieranej na podstawie umowy ubezpieczenia. Sporne w literaturze jest zaliczenie
do tego katalogu stypendium. Za taka mozliwosciag opowiedziat si¢ w szczego6lno$ci M. Nazar
(Glosa do wyroku SN z 8 maja 1975 r., II1 CRN 36/75, OSP 1976, nr 6, poz. 117).
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nie moze by¢ definiowane jako stan, w ktorym dziecko nie ma majatku i docho-
dow, ktore ten majatek przynosi®®. Przepis art. 133 § 1 k.r.o. in fine dotyczy wiec
tylko zakresu obowigzku alimentacyjnego rodzicéw wzgledem dziecka®. Nadal
jednak na rodzicach cigzy obowiazek podejmowania odpowiednich, osobistych
dzialan w zakresie wychowania i wyksztatcenia*® (co jest przeciez forma spet-
niania obowigzku alimentacyjnego) czy tez decydowania o sposobie zaspokaja-
nia potrzeb dziecka z dochodow z jego majatku*'. W dalszym ciggu istnieje wiec
relacja alimentacyjna, aczkolwiek ograniczona do osobistych staran zwigzanych
z zaspokajaniem potrzeb dziecka. Granica samodzielnosci stuzy zatem potrak-
towaniu dziecka petnoletniego w sposob mniej rygorystyczny, niz w przypadku
gdyby pomoc rodzicow konczyta si¢ z dniem ukonczenia 18. roku zycia®?.

Trudna sytuacja majatkowa zobowiazanego jako okoliczno$¢
uzasadniajaca uchylenie si¢ od wykonywania obowiazku alimentacyjnego
(Swiadczen alimentacyjnych)

Zamierzeniem ustawodawcy bylo ostabienie pozycji dzieci po ukonczeniu
18. roku zycia. Rodzice niesprawujacy wiadzy rodzicielskiej nie majg decydu-
jacego wpltywu na wybory petnoletniego dziecka dotyczace zdobywania wy-
ksztatcenia badZ rezygnacji z uzyskania kwalifikacji zawodowych®. Tym sa-
mym rodzice, cho¢ alimentacja jest niezalezna od wtadzy rodzicielskiej i pelni
w gruncie rzeczy role stuzebng wobec niej**, nie powinni by¢ obcigzeni zbyt

38 K. Gromek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2013, s. 673.

3 Tak m.in. J. Winiarz, Prawo rodzinne, Warszawa 1977, s. 269; J. Gwiazdomorski, w: Sys-
tem prawa rodzinnego i opiekunczego, red. J. Pigtowski, Wroctaw 1985, s. 1011; E. Budna, Obo-
wiqzek alimentacyjny..., s. 71. Odmiennie, nietrafnie (czyli dochody z majatku dziecka powoduja,
iz rodzice w ogoble przestajg by¢ zobowigzani do jego alimentacji) np. S. Szer, Prawo rodzinne
w zarysie, Warszawa 1969, s. 239. Tak tez SN w wyroku z dn. 12.12.1975 r., III CRN 338/75,
OSPiKA 1977, poz. 54.

40 T, Dominfczyk, w: Kodeks rodzinny..., red. K. Piasecki, s. 958.
41 M. Laczkowska, Prawo alimentacyjne..., s. 161.
4 Tamze, s. 162.

4 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy
oraz niektorych innych ustaw z dnia 12 sierpnia 2008 r., Druk Sejmowy nr 888, http://orka.sejm.
gov.pl/Druki6bka.nsf/0/68047150EDDASEBI1C12574B8004D19C7/$file/888.pdf.

4 T. Smyczynski, w: System prawa prywatnego, t. 12: Prawo rodzinne i opiekurcze, red.
T. Smyczynski, Warszawa 2011, s. 789.
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dtugo obowigzkiem alimentacyjnym wobec dziecka pelnoletniego z nadmier-
nym uszczerbkiem dla swojego utrzymania. W tym duchu, jeszcze przed nowe-
lizacja kodeksu rodzinnego i opiekunczego, wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy
w wyroku z 1998 r.# Uznal w nim mianowicie, ze rodzice, ktorzy z uwagi na
niskie emerytury, tylko w skromnym zakresie zabezpieczajg swoje materialne
potrzeby, powinni zosta¢ zwolnieni z cigzacego na nich obowiazku alimenta-
cyjnego wzgledem ich dorostego dziecka, jezeli, majac wyuczony zawdd, osiaga
ono mierne wyniki w dalszej nauce. Podobny poglad zostat wyrazony w pdzniej-
szym orzeczeniu z 1999 r.4¢ Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze jezeli pet-
noletnie dziecko, ktére ma wyuczony zawdd, zamierza studiowac na prywatne;j
wyzszej uczelni, co oznacza koniecznos¢ oplaty czesnego, oprocz koniecznosci
ponoszenia kosztow utrzymania, to trzeba uwzgledni¢ okolicznos¢, czy pozwala
na to stopa zyciowa rodzicow. Niesamodzielno$¢ finansowa petnoletniego dziec-
ka nalezy wiec ocenia¢ w $wietle catoksztattu okolicznos$ci dotyczacych postawy
zyciowej uprawnionego dziecka i mozliwosci oraz sit zobowigzanych rodzicow*.

De lege lata rodzicom przyznaje si¢ uprawnienie do uchylenia si¢ od wy-
konania obowigzku alimentacyjnego w razie zagrozenia nadmiernym dla nich
uszczerbkiem. Pojecie ,,nadmierny uszczerbek™ nie jest nowe w kodeksie rodzin-
nym i opiekunczym. Ustawodawca w art. 134 k.r.o. daje zobowiazanemu mozli-
wosc¢ uchylenia si¢ od §wiadczen alimentacyjnych w stosunku do rodzenstwa, je-
$li sg one polaczone z nadmiernym uszczerbkiem dla niego lub dla jego rodziny.

Aby oceni¢, kiedy $wiadczenie bedzie powodowato nadmierny uszczerbek
w majatku zobowigzanych rodzicéw, konieczne jest porownanie wysokosci ali-
mentow z wysokosciag dochodéw osigganych przez rodzicéw oraz ustalenie, czy
spetnienie obowigzku zaktoci zaspokojenie ich podstawowych potrzeb*®, czy
nadmiernemu obnizeniu ulegnie dotychczasowy poziom zycia. Nie chodzi jed-
nak o rezygnacje z zaspokojenia potrzeb majacych cechy zbytku i rozrzutnosci®.
Sad powinien zatem ustali¢ kwote, jaka pozostaje rodzicom po pokryciu statych
kosztéw utrzymania i uiszczeniu raty alimentacyjnej. Nie mozna na rodzicow

45 Wyrok SN z dn. 10.12.1998 r., I CKN 1104/98, Lex nr 327909.
4 Wyrok SN z dn. 30.06.1999 r., I[II CKN 199/99, Lex nr 503217.

47 T. Smyczynski, Prawo filiacyjne i alimentacyjne po reformie z 2008 r., ,,Kwartalnik Pra-
wa Prywatnego” 2010, z. 2, s. 325; uchwata SN z dn. 18.05.1995 r., III CZP 59/95, OSN 1995,
nr 10, poz. 140.

® G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy...
4 T. Smyczynski, w: System prawa prywatnego, t. 12..., s. 705-706.
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naktada¢ obowigzku alimentacyjnego wzglgdem petnoletnich dzieci ,,kosztem”
zdrowia czy tez popadniecia w ubdstwo™.

Niemozliwo$¢ spetnienia $wiadczen alimentacyjnych bez uszczerbku dla
wlasnego utrzymania moze mie¢ charakter przejsciowy. W razie jej odzyskania
aktualne staje si¢ zadanie obcigzenia §wiadczeniami zobowigzanego®'.

Ustawodawca w art. 133 § 3 k.r.o., wskazujac sytuacje, w ktorych mozliwe
jest uchylenie si¢ od §wiadczen alimentacyjnych, postuzyt si¢ alternatywa taczng
»lub”. I tylko w jednym przypadku doprecyzowat, ze chodzi o dziecko, ktore nie
jest jeszcze w stanie samodzielnie si¢ utrzymac. Wydawac by si¢ wiec moglo, ze
rodzice moga uchyli¢ sie od $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka pet-
noletniego w kazdym przypadku, gdy §wiadczenia te sg potaczone z nadmier-
nym dla nich uszczerbkiem — czyli zar6wno w przypadku obowigzku z art. 133
§ 1 k.r.o. (gdzie zakres swiadczen jest najszerszy), jak i tego z art. 133 § 2 k.r.0.
Takie rozwigzanie nie jest wtasciwe. Watpliwo$ci nie budzi zasadnos$¢ zastrzeze-
nia mozliwosci uchylenia si¢ od $wiadczen alimentacyjnych w przypadku dziec-
ka pelnoletniego i niesamodzielnego, ktére ma prawo do réwnej stopy zyciowe;j
z rodzicami. W drugim przypadku — petnoletnie, samodzielne dziecko znajduja-
ce si¢ w niedostatku — cel przy$wiecajacy ustawodawcy jest trudny do odkrycia.
Przeciez z art. 135 § 1 k.r.o. wynika juz, ze to wtasnie mozliwo$ci zarobkowe
i majatkowe zobowigzanego wyznaczaja gorng granice $wiadczen alimentacyj-
nych, cho¢by nawet nie zostaty w tych granicach pokryte wszystkie usprawie-
dliwione potrzeby uprawnionego™. Tak wigc to, czy $wiadczenia alimentacyjne
nie beda potaczone z nadmiernym uszczerbkiem dla zobowigzanego, powinno
by¢ ocenione albo na etapie zasadzania alimentow, albo w toku postepowania
z art. 138 k.r.o. w razie pogorszenia sytuacji materialnej rodzica. Nadto, w sytu-
acjach wyjatkowych, do dyspozycji pozostaje przepis art. 144! k.r.o. Zbedne jest
wigc w takim przypadku formutowanie dodatkowej podstawy w postaci art. 133
§ 3 kro.

0 G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy...

S Wyrok SO w Kielcach z dn. 26.09.2013 r., I Ca 848/12, Portal Orzeczen Sadoéw Po-
wszechnych, http://orzeczenia.ms.gov.pl/.

32 Zob. H. Haak, Opinia na temat rzgdowego projektu ustawy..., s. 10, http://orka.sejm.gov.
pl/rexdomk5.nsf/Opwsdr?OpenFormé&1166.

33 Wyrok SN z dn. 20.01.1972 r., IIl CRN 470/71, Lex nr 7052.
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Naganne zachowanie si¢ uprawnionego jako przestanka uzasadniajaca
uchylenie si¢ od wykonywania obowiazku alimentacyjnego/Swiadczen
alimentacyjnych

Odmowa przyznania ochrony roszczeniu alimentacyjnemu ze wzgledu na
jego sprzeczno$¢ z zasadami wspotzycia spotecznego nie ma charakteru sankc;ji
cywilnoprawnej** i nie jest instrumentem odptaty za naganne zachowanie si¢
uprawnionego™, lecz petni funkcj¢ moralno-wychowawcza, korygujaca. Ponie-
waz zardwno § 3 art. 133, jak i przepis art. 144! k.r.o. jest wyjatkiem od zasady, ze
sama istota obowigzku alimentacyjnego ma charakter jak najbardziej spoteczny
i odpowiada zasadom wspotzycia spolecznego’®, miedzy innymi zasadzie soli-
darno$ci rodzinnej, wspierania si¢ rodzicoéw i dzieci (art. 87 k.r.0.)’’, to tym sa-
mym powinny by¢ wyktadane Sciesniajaco (exceptiones non sunt extendendae).

Artykut 144' k.r.0., jako lex specialis, wytacza stosowanie ogolnej klauzuli
naduzycia prawa podmiotowego®. Ustawodawca odwotat si¢ do zasad wspotzy-
cia spotecznego, nie za$ do postulowanych w nowszych opracowaniach zasad
stusznosci, co $wiadczy o kontynuacji linii orzeczniczej w zakresie stosowania
art. 5 k.c. do roszczen alimentacyjnych.

W doktrynie i judykaturze sprzed nowelizacji wyrdzniano kilka typow za-
chowan sprzecznych z zasadami wspotzycia spotecznego. Po pierwsze, byty to
zachowania godzace w zycie i zdrowie cztonka rodziny oraz naruszajace god-
no$¢, dobre imi¢ czy osobowos¢ cztowieka. Po drugie, uporczywe uchylanie si¢
od obowiazku alimentacyjnego. Po trzecie, zawinione popadnigcie w niedosta-
tek>. Po czwarte, naruszenie obowigzku szacunku dzieci wzgledem rodzicow,
ktory wynika wprost z art. 87 k.r.o., jest bezterminowy®’.

Wskazane wyliczenie przypadkdéw razaco niewlasciwego postepowania
uprawnionego jest przez niektorych przedstawicieli doktryny kontestowane.

% Tak T. Smyczynski w odniesieniu do przepisow BGB. Tegoz, Roszczenia alimentacyjne
a zasady wspoltzycia spotecznego, ,,Studia Prawnicze” 1983, z. 1, s. 73.

3 Wyrok SO w Olsztynie z dn. 3.07.2013 r., VI RCa 153/13, Portal Orzeczeh Sadoéw Po-
wszechnych, http://orzeczenia.ms.gov.pl/

56 J. Ignaczewski, Kodeks rodzinny..., s. 820.

57 Uchwata SN z dn. 7.08.1974 r., 111 CZP 46/74, OSN 1975, nr 12, poz. 160.

38 Odmiennie, jak si¢ wydaje, nietrafnie G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy...
39 T. Smyczynski, Roszczenia alimentacyjne..., s. 86.

0 G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy...
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Zastrzezenia s3 rezultatem powszechnos$ci wystepowania pewnych zjawisk
w spoleczenstwie lub tez niedookreslonego zakresu przedmiotowego regulacji.
W szczegdlnosci watpliwosci dotycza zaliczenia do tego katalogu zachowan na-
ruszajacych godnos$¢ oraz zawinionego popadnigcia w niedostatek. W pierwszym
przypadku chodzi o czestotliwo$¢ wystepowania sytuacji rodzinnych, w ktérych
dochodzi do naruszenia godnosci, dobrego imienia czy innych dobr osobistych.
Opowiedzenie si¢ za mozliwo$cig oddalenia powodztwa o alimenty ze wzgledu
na konflikty i spory w rodzinie stanowitoby zaprzeczenie reguty, ze postuzenie
si¢ klauzula generalng zasad wspotzycia spotecznego powinno by¢ ograniczone
tylko ,,do zupetnie wyjatkowych wypadkow’!. W drugim natomiast przypadku
problemem jest zbyt szeroka definicja zawinionego wywotania niedostatku, kto-
ra, jak sie¢ wydaje, pomija przyczyng niedostatku®?. Dlatego tez trafnie w orzecz-
nictwie doprecyzowuje si¢, ze niedostatek jest przestanka powstania obowigzku
alimentacyjnego tylko wtedy, gdy jego przyczyna sa okolicznosci niezalezne od
woli osoby ubiegajacej si¢ o alimenty. Tak wiec swiadczenia alimentacyjne nie
przystuguja osobie zdolnej do pracy, jesli z wlasnej winy nie wykorzystuje ona
swoich zdolnosci, albo bez uzasadnionej przyczyny rezygnujacej z dochodow®,

Inaczej nalezy jednak traktowaé zawinione postepowanie dziecka polega-
jace na niemoznosci samodzielnego utrzymania si¢ na skutek uzaleznienia od
alkoholu czy narkotykow. O ile wprowadzenie si¢ w stan chorobowy jest dziata-
niem (najczgsciej) zawinionym, to jednak po przekroczeniu pewnej granicy oso-
ba jest chora i z tego wzgledu zasady humanitaryzmu i wspotzycia spotecznego
przemawiaja za kontynuowaniem wykonywania obowigzku alimentacyjnego
przez rodzicéw®*. Nic nie stoi jednak na przeszkodzie, aby powotali si¢ oni na
nadmierny uszczerbek®.

W greckim kodeksie cywilnym powigzano przestanki niegodnosci alimen-
tacji oraz wydziedziczenia (art. 1495 grk.c.). Jesli wigc zstepny zachowywat si¢
w sposOb uzasadniajacy jego wydziedziczenie (art. 1840—1842 gr.k.c.), moze

1 Wyrok SN z dn. 16.01.2001 r., I CKN 40/99, Lex nr 52373.

2 Por. A. Szpunar, Stosowanie art. 5 k.c..., s. 76=77; T. Justynski, Naduzycie prawa...,
s. 262.

% Wyrok SO w Suwatkach z dn. 29.05.2013 r., I Ca 178/13, Portal Orzeczef Sadu Okrego-
wego w Suwalkach, http://orzeczenia.suwalki.so.gov.pl/.

64 Uchwata SN z dn. 31.01.1986 r., Il CZP 76/85, OSNC 1987, nr 1, poz. 4.

%5 Tak J. Ignaczewski, w: Alimenty. Sqgdowe komentarze tematyczne, red. J. Ignaczewski,
Warszawa 2009, s. 170.
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domagac si¢ alimentéw tylko na zaspokojenie absolutnie podstawowych potrzeb.
Aby wydziedziczy¢ zstepnego, musi zaistnie¢ jedna z pieciu okoliczno$ci enu-
meratywnie wymienionych w art. 1840 k.c. Po pierwsze, nastawanie na zycie
testatora, malzonka testatora albo innego zstepnego. Po drugie, umys$lne uszko-
dzenie ciata testatora albo jego matzonka. Po trzecie, skazanie za popelnienie
przestepstwa albo powaznego, umyslnego wykroczenia przeciwko spadkodawcy
albo jego malzonka. Po czwarte, zlosliwe zaniedbywanie wykonywania obo-
wiazku alimentacyjnego wzgledem testatora. Po piate, niemoralne lub niegodne
zycie wbrew woli testatora®.

Na przyktadowe wyliczenie okoliczno$ci uzasadniajacych obnizenie czy
tez uchylenie obowigzku alimentacyjnego zdecydowat si¢ tez ustawodawca es-
tonski. Na podstawie § 103 prawa rodzinnego taka mozliwo$¢ jest ograniczona
do przypadkow, kiedy zadanie uprawnionego byloby razaco niesprawiedliwe —
w szczegolnosci, jesli niedostatek jest spowodowany nieroztropnym postepowa-
niem, uprawniona osoba uporczywie nie spelniala cigzacego na niej obowigzku
alimentacyjnego wzgledem obecnie zobowigzanego czy tez zostala skazana za
umyslne przestepstwo przeciwko osobie zobowigzanej albo osobie jej bliskiej.

Konsekwencje uchylenia si¢ rodzicéw od wykonywania
obowiazku alimentacyjnego (§$wiadczen alimentacyjnych)

Ustalono juz, ze uchylenie nie niweczy obowigzku alimentacyjnego, a je-
dynie jego wykonywanie jest ,,zawieszone”. Postawic trzeba jednak pytanie, czy
mimo regulacji ustawowej, uchylenie si¢ rodzicéw nie spowoduje niepozadanych
nastepstw w postaci przerzucenia obowiazku alimentacji na osoby zobowigzane
w dalszej kolejnosci®”. W doktrynie wyrdznia si¢ dwa stanowiska.

Niektorzy szukaja rozwigzania w wyktadni przepisu art. 132 k.r.o., kto-
ry wskazuje enumeratywnie®® trzy przypadki, kiedy dochodzi do ,,przejscia”
obowiazku dostarczenia $rodkéw utrzymania na ,,dalszych” zobowigzanych.
Po pierwsze, chodzi o sytuacje, gdy nie ma osoby zobowigzanej w blizszej kolej-
nosci (na przyktad nie zyje, zagingta). Po drugie, gdy co prawda osoba zobowia-
zana w blizszej kolejnosci istnieje, jednak nie jest w stanie §wiadczy¢ alimentow

% 1. Androulidaki-Dimitriadi, Family law in Greece, The Netherlands 2011, s. 135.
7 Tak SN w uchwale z dn. 7.08.1974 r., 11l CZP 46/74, OSNC 1975, z. 12, poz. 160.

8 J. Gwiazdomorski, w: System prawa rodzinnego..., red. J. Pigtowski, s. 1032.
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(bo na przyktad z powodu zlego stanu zdrowia nie pracuje, nie osigga zadnych
dochodow czy tez w wyniku spetniania §$wiadczen alimentacyjnych osoba zobo-
wigzana sama popadtaby w niedostatek). Po trzecie, kiedy uzyskanie od osoby
zobowigzanej w blizszej kolejnosci jest niemozliwe lub potaczone z nadmierny-
mi trudno$ciami (na przyktad osoba zobowigzana jest nieznana z miejsca po-
bytu, nie da si¢ przeprowadzi¢ egzekucji z dochodéw osoby zobowiazanej, zo-
bowigzany mieszka za granicag w kraju, w ktorym wyroki alimentacyjne sadow
polskich nie podlegaja wykonaniu).

Nalezy si¢ zastanowic, czy uchylenie si¢ od wykonywania obowiazku do-
starczania $rodkéw utrzymania (§wiadczen) miesci sie¢ w zakresie sformutowa-
nia ,,uzyskanie (...) na czas potrzebnych uprawnionemu srodkéw utrzymania jest
niemozliwe”. Udzielenie pozytywnej odpowiedzi (zar6wno w kontekscie art. 133
§ 3, jak i art. 144! k.r.0.) prowadzitoby do stwierdzenia, ze dalsi zobowigzani
(na przyktad dziadkowie) uzyskiwaliby roszczenia regresowe do rodzica, ktory
czy to ze wzgledu na zasady wspotzycia spotecznego, czy tez z powodu zlej
sytuacji majatkowej uchylit sie od wykonywania obowigzku alimentacyjnego
(Swiadczenia alimentacyjnego). Stanowitoby to zaprzeczenie ratio legis wpro-
wadzenia do kodeksu rodzinnego instytucji niegodnosci alimentacji®®. Nie po-
winno tez budzi¢ watpliwosci, ze pozostale przestanki z art. 132 k.r.o. nie znajda
zastosowania w analizowanym przypadku. W szczego6lnosci nie mozna uznac,
ze osoba zobowigzana w blizszej kolejnosci nie istnieje, skoro uwzglednienie z3-
dania z art. 133 § 3 czy tez art. 144! k.r.0. nie prowadzi do zwalczenia obowigzku
alimentacyjnego, lecz tylko obowigzku $wiadczenia. Tym samym osoba uznana
za niegodng alimentacji nie moze zadac §rodkoéw od 0s6b zobowigzanych w dal-
szej kolejnosci”. Zwolennicy tej koncepcji godza sie wiec, jak nalezy sadzi¢, na
przerzucenie obowigzku dostarczenia srodkéw utrzymania na panstwo.

Inni, jak si¢ wydaje, stojg na stanowisku, ze przeniesienie ci¢zaru alimen-
tacji uprawnionego na osobe w dalszej kolejnosci zobowiazang jest dopuszczal-
ne. Moze jednak zdarzy¢ si¢ tak, ze niegodziwe zachowanie wzgledem jednego
z krewnych bgdzie rowniez takim w odniesieniu do ,,dalszego” krewnego zobo-
wigzanego do dostarczania §rodkoéw utrzymania’'. Tak wiec kazdorazowo nale-
zatoby oceni¢ zachowanie uprawnionego wzgledem kolejnego zobowigzanego.

9 Zob. tez T. Justynski, Naduzycie prawa..., s. 258.

0 Do analogicznych wnioskéw prowadzi analiza prawnoporéwnawcza. Por. w szczegolno-
sci § 1611 BGB.

" T. Smyczynski, Roszczenia alimentacyjne..., s. 88.
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Procedura uchylenia si¢ od wykonywania obowigzku alimentacyjnego

Rozwazajac kwestie proceduralne uchylenia si¢ od wykonywania obo-
wigzku alimentacyjnego (§wiadczen alimentacyjnych), trzeba przede wszystkim
sprzeciwi¢ si¢ kilku twierdzeniom. Po pierwsze temu, ze skutkiem nowelizacji
jest to, ze rodzice sami (bez udziatu sadu) moga uchyli¢ si¢ od ptacenia alimen-
tow na rzecz petnoletniego dziecka. Po drugie, ze zlozenie takiego o$wiadcze-
nia wyklucza egzekucje komornicza. Po trzecie, tylko od dobrej woli rodzicow
zalezy, czy beda oni nadal §wiadczy¢’. Nowelizacja byta jedynie ,,kodyfikacjg”
utrwalonego orzecznictwa i pogladow doktryny, nie za$ rewolucja, ktéra dopro-
wadza do razacego obnizenia pozycji pelnoletniego niesamodzielnego dziecka.
De lege lata rodzice nadal musza korzysta¢ z drogi sadowej, chcac uchyli¢ si¢
od wykonywania obowigzku czy tez od §wiadczen alimentacyjnych lub ustali¢
fakt wygasnigcia obowigzku alimentacyjnego. W kazdym przypadku sad musi
zbadag, czy sa spetnione przestanki ustawowe. Uchylenie si¢ od alimentacji nie
jest wigc aktem prywatnym.

Istniejg jednak spory co do podstawy prawnej zgdania uchylenia si¢ od wy-
konywania obowigzku alimentacyjnego (§wiadczen alimentacyjnych). Niektorzy
opowiadajg si¢ za rozpatrywaniem takich spraw w zwyktym trybie procesowym.
Chodzi bowiem o uksztattowanie stosunku prawnego — stosunku alimentacyjne-
go”. Nie znajdg zatem zastosowania przepisy kodeksu postgpowania cywilnego
regulujace postepowanie odrebne ze stosunkow miedzy rodzicami a dzie¢mi™.
Inni natomiast podstawe do uchylenia upatrujg w art. 138 k.r.o.””, traktujac, jak
si¢ wydaje, uchylenie si¢ od §wiadczen alimentacyjnych jako swoiste obnizenie
wysokosci zasgdzonych alimentow ,,do zera”, ktére spowodowane jest zmiang
okoliczno$ci, na przyktad nagannym zachowaniem uprawnionego, brakiem sta-
ran o uzyskanie mozliwosci samodzielnego utrzymania sig.

72 Tak M. Piasecka-Sobkiewicz, Pelnoletnie dziecko na wiasnym utrzymaniu, ,,Dziennik
Gazeta Prawna” z 17.06.2009 r. Niemniej jednak ,,sita razenia” zaprezentowanego pogladu byta
znaczna. W Internecie dostepne sa nawet wzory o$wiadczenia o uchyleniu si¢ od wykonywania
obowiazku alimentacyjnego — zob. np. www.obronapraw.pl/pisma/w_36.pdf.

73 Tak np. G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opickurnczy...
4 Tamze.

7> Tak np. H. Ciepta, Nowelizacje Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego z komentarzem,
Warszawa 2010, s. 77.
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Zakonczenie

Nowelizacja z 2008 r. byta drugg, bardzo znaczaca i od dawna oczekiwang
reforma polskiego prawa rodzinnego i opiekunczego. Jednak bez watpienia nie
ostatnig. W zwigzku z tym warto zwroci¢ uwage na gtowne trendy w zagranicz-
nym prawie alimentacyjnym, a kwesti¢ ewentualnej inkorporacji prezentowa-
nych ponizej rozwigzan podda¢ pod dyskusje. Ramy niniejszego opracowania
nie pozwalaja na podjecie merytorycznej dyskusji nad tymi pomystami.

W niektorych systemach prawnych wystepuje instrument w postaci auto-
matycznej indeksacji §wiadczen alimentacyjnych (na przyktad w oparciu o stopg
inflacji). Ma on z jednej strony zapobiega¢ naduzywaniu sadowej drogi zmiany
wysokosci $wiadczen alimentacyjnych’. Z drugiej natomiast pozwala utrzy-
mac na statym poziomie sit¢ nabywczg $wiadczenia. Przyktadowo w Holandii
opracowano krajowy indeks kosztow utrzymania i wychowania dziecka, kto-
ry wyznacza rowniez wielko$¢ waloryzacji alimentow. Podobnie w Finlandii”’,
cho¢ zmiana wysokosci §wiadczenia nastgpi dopiero wtedy, gdy indeks wzro$nie
0 5%. Zawsze jednak ostateczna wysokos¢ $wiadczenia, w razie sporu, jest opar-
ta na jednostkowej ocenie sytuacji uprawnionego i zobowigzanego dokonanej
przez sad, na co wyraznie zwrocit uwage Sad Najwyzszy w dwoch orzeczeniach
z 2010 r.”® Zobowigzany ma zatem sposobno$¢ zakwestionowania ,,automatycz-
nego” wzrostu wysokos$ci §wiadczenia. Na Cyprze probowano wprowadzi¢ auto-
matyczng waloryzacje $wiadczen alimentacyjnych (o 10% co dwa lata)”. Uznano
jednak, ze w takiej sytuacji dochodzitoby do niedopuszczalnej ingerencji wtadzy
ustawodawczej w sfer¢ kompetencji sgdownictwa®®,

Kolejng tendencja, coraz bardziej widoczng w prawie obcym, jest ustala-
nie minimalnej wysokosci alimentow oraz wprowadzanie jasnych kryteriow

76 W Polsce w 2012 r. zalatwiono ogotem i wydano prawomocne orzeczenia w 87 838 spra-
wach o alimenty, w tym prawie potowa (42 369) spraw dotyczyta zmiany wysokos$ci §wiadczenia.
Zob. Ministerstwo Sprawiedliwosci, Wydziat Statystyki i Analiz Wymiaru Sprawiedliwosci, /n-
formacja statystyczna o ewidencji spraw i orzecznictwie oraz o wigziennictwie, cz. 5, Warszawa
2013, s. 13, za: http://bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/statystyki/statystyki-2012/download,2290,4.
html.

77 C. Skinner, J. Davidson, Recent trends in child maintenance schemes in 14 countries,
,International Journal of Law, Policy and the Family” 2009, vol. 23, s. 48.

8 Orzeczenia SN (Korkein oikeus) zdn. 7.06.2010 ., KKO:2010:37, www.finlex.fi/fi/oikeus/
kko/kko/2010/20100037 oraz KKO:2010:38, www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2010/20100038.

7 Sec. 3(b) ustawy 68 (1)/2008 nowelizujaca sec. 38 § 2 ustawy 216/90.
80 Diagoras development v. National Bank of Greece [1985] 1 CLR 58]1.
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obliczania wysokosci naleznego dziecku $wiadczenia w postaci tabel lub pro-
gramow komputerowych®. Celem tych dziatan jest nie tylko zmniejszenie uzna-
niowos$ci sadow w tej dziedzinie i zwigkszenie przewidywalnosci orzeczen, ale
i utatwienie rodzicom pozasagdowego trybu ustalania rozktadu cig¢zaru ponosze-
nia kosztéw utrzymania i wychowania dziecka, na przyktad w drodze umowy.

W Austrii, Belgii, Dani, Finlandii, Francji, Niemczech, Szwecji i Norwegii
okreslono minimalng kwotg naleznych dziecku alimentow®2.

Austriacka praktyka orzecznicza wypracowata nieformalne wytyczne, kto-
rymi powinien kierowac si¢ sad, zasadzajgc alimenty. Przyjmuje si¢, Ze mie-
sieczne alimenty nie powinny przekracza¢ dwukrotnosci przecietnych miesigcz-
nych kosztéw utrzymania dziecka w okreslonym wieku (tzw. Playboygrenze)®,
ustalanej przez Wyzszy Sad Krajowy (Oberlandesgericht). Aktualnie®* wartosci te
sa nastepujace: dla dzieci w wieku od 0 do 3 lat — dolna granica $wiadczenia wy-
nosi 194 euro, gorna 388 euro. [ odpowiednio: dla dzieci w wieku 3—6 lat — 249
euro; 610 lat — 320 euro; 1015 lat — 366 euro; 15-19 lat — 431 euro; 19-28 lat
— 540 euro®.

W Czechach, w 2010 r., minister sprawiedliwo$ci, opierajac si¢ na austriac-
kich dos$wiadczeniach, opublikowal analogiczng tabelg. Wysokos¢ alimentow
zostata uzalezniona od wieku dziecka oraz zarobkéw rodzica-ptatnika. Tym sa-
mym zdecydowano si¢ na $ciste powigzanie naleznych dziecku $wiadczen od
osiaganych przez rodzicéw dochodéw (nie za$ od mozliwos$ci zarobkowych). Za-
leznos$¢ ta ksztattuje sie nastepujaco: dla dziecka od urodzenia do 5. roku zycia
— od 11% do 15% osiaganych dochodow. I odpowiednio dla dzieci starszych:
od 6 do 9 lat — od 13% do 17%; od 10 do 14 lat — od 15% do 19%; od 15 do 17 lat
—od 16% do 22%. Dla dzieci od 18. roku zycia — od 19% do 25%3°.

81 Np. w Belgii sedziowie postuguja si¢ metoda Renarda i metoda Gezinsbonda. Wezesniej
uzywano metody Roodhoofta.

8 D. Lindsey, A. Shlonsky, Child welfare research. Advances for practice and policy,
Oxford 2008, s. 352.

8 Austria. A comparative study of child maintenance regimes. Questionnaire for national
informants, s. 14, www.york.ac.uk/inst/spru/research/childsupport/Austria.pdf.

8 Czyli od 1 lipca 2013 r. do 10 czerwca 2014 r.

8 Institut fiir Partnerschaftsberatung, Berechnung des Kindesunterhalts, www.partner
schaftsberatung.at/kindesunterhalt.html.

8 M. Hrusakova, L. Westphalova, Family law..., s. 139.
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W Niemczech wysokos$¢ alimentow na dzieci reguluje tabela diisseldorf-
ska®’, majaca réwniez charakter niewigzacych wytycznych. Jest tworzona przez
OLG Diisseldorf (Wyzszy Sad Krajowy w Diisseldorfie) po konsultacji z innymi
wyzszymi sagdami krajowymi. W tabeli wskazano wysoko$¢ kosztéw utrzyma-
nia, w zaleznosci od wieku dziecka i stanu majatkowego osoby zobowiazanej do
$wiadczenia alimentacyjnego, a takze minimalna wysoko$¢ alimentow.

W kwietniu 2010 r. francuskie ministerstwo sprawiedliwosci takze zdecy-
dowato si¢ opublikowac podobne wytyczne w sprawach o alimenty®.

W prawie lotewskim okreslono za$ minimalng wysoko$¢ alimentéw za
pomoca wskaznika kosztow utrzymania (§ 179 k.c.). W Estonii, z kolei, wyso-
kos¢ swiadczen alimentacyjnych na rzecz dziecka matoletniego jest uzalezniona
od minimalnego miesigcznego wynagrodzenia ustalanego przez rzad. Obecnie
$wiadczenie alimentacyjne nie moze by¢ nizsze niz polowa najnizszego wyna-
grodzenia za prace (§ 101 k.r)®. W 2013 r. byta to kwota 160 euro®°.

Zrodla prawa

Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy
oraz niektorych innych ustaw z dnia 12 sierpnia 2008 r., Druk Sejmowy nr 888,
http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/6804715S0EDDASEB1C12574B8004D-
19C7/$tile/888.pdf.

87 Tabelg z 2013 r. mozna znalez¢ na stronie: www.olg-duesseldorf.nrw.de/infos/Duessel-
dorfer_tabelle/Tabelle-2013/index.php.

8 Aktualne wytyczne dostepne on-line: www.vos-droits.justice.gouv.fr/art_pix/table_
reference pa.pdf.

8 Do 14 maja 2004 r. alimenty nie powinny by¢ nizsze niz 25% minimalnego miesigcznego
wynagrodzenia.

% Dla poréwnania: w 2012 r. —145 euro; w 2008 r. — 139,01 euro; w 2007 r. — 115,04 euro;
w 2006 r. — 95,87 euro; w 2005 r. — 85,96 euro; w 2004 r. — 39,63 euro do 14 maja i 79,25 euro od
15 maja; w 2003 r. — 34,51 euro. Zrédto: Minimum wage statistics published by Eurostat refer to
monthly national minimum wages, http://epp.eurostat.ec.europa.ecu/tgm/table.do?tab=table&ini-
t=1&plugin=1&language=en&pcode=tps00155.
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Orzeczenia SN (Korkein oikeus) z dn. 7.06.2010 r., KKO:2010:37, www.finlex.fi/fi/
oikeus/kko/kko/2010/20100037., KKO:2010:38, www.finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/
2010/20100038.

Uchwata pelnego sktadu Izby Cywilnej i Administracyjnej SN z dn. 16.12.1987 r.,
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PARENT’S SUPPORT OBLIGATIONS TO THEIR ADULT CHILDREN
AFTER THE AMENDMENT TO THE FAMILY
AND GUARDIANSHIP CODE IN 2008

Summary

The general rule is that parents are obliged to provide maintenance to a child who
cannot financially provide for himself or herself, unless the income from the child’s
property is sufficient to cover his or her maintenance and upbringing. There is no statu-
tory rule that terminates parental child suport when the child reaches an age of major-
ity. The amendment to the Polish Family Code of 13th June 2009 gave parents of adult
children the right to withdraw from the maintenance obligation if its exercise would be
linked to excessive loss, or if the child has not made efforts to suport himself or herself,
or if the child acts contrary to the principles of community life. The aim of this paper is
to analyse: the meaning, the scope of the right to withdraw from the maintenance obliga-
tion, the conditions of withdrawal and to formulate some de lege ferenda remarks on the
basis of short analysis of the models of post-majority support in the European countries.

Translated by Ewa Kabza

Keywords: child, maintenance obligation, right to withdraw from the maintenance ob-
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