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Mieczystaw Goettel
Uniwersytet w Biatymstoku

KONTROWERSJE WOKOL
TAK ZWANEJ PIECZY PODZIELONEJ NAD MALOLETNIM

Streszczenie

Zasada jest, ze wladze rodzicielska nad dzieckiem sprawuja w sposéb niepodziel-
ny rodzice (niekiedy tylko jeden rodzic). W wyjatkowych wypadkach konieczne jest
poddanie dziecka — ze wzglgdu na jego dobro — dodatkowo pieczy sprawowanej przez
inne osoby (czyli tzw. pieczy zast¢pczej). Z uwagi na to, ze ustanowienie pieczy zastep-
czej nie wylacza w calosci wladzy rodzicielskiej, a jedynie czgsciowo ja ogranicza (przy
czym sad opiekunczy moze zmieni¢ zakres tego ograniczenia), powstaje specyficzna
konstrukcja, okreslana w doktrynie mianem pieczy podzielonej. W tej sytuacji zachodzi
konieczno$¢ podziatu atrybutow wiadzy rodzicielskiej pomiedzy rodzicami a podmio-
tami sprawujgcymi piecze¢ zast¢pcza. Sposob unormowania tej kwestii przez polskiego
ustawodawce (w przepisach Kodeksu rodzinnego i opiekunczego), jak rowniez powsta-
jace na tym tle watpliwos$ci interpretacyjne sa przedmiotem niniejszego opracowania.
Zakresem analizy objeto ponadto rozwigzanie zblizone do konstrukcji pieczy podzielo-
nej, polegajace na udziale rodzicow, ktorym z powodu braku pelnej zdolnosci do czyn-
nosci prawnych nie przystuguje wtadza rodzicielska, w sprawowaniu biezacej pieczy
nad osobg dziecka i w jego wychowaniu.

Stowa kluczowe: wtadza rodzicielska, piecza zast¢pcza, piecza podzielona, biezaca pie-
cza nad dzieckiem, wychowanie dziecka, kierowanie dzieckiem
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Koncepcja pieczy podzielonej — uwagi wprowadzajace

Nalezatoby rozpocza¢, na potrzeby niniejszego opracowania, od sprecyzo-
wania poje¢ stanowigcych punkt wyjscia ponizszej analizy, zwlaszcza ze nawet
w jezyku prawnym nie majg one ujednoliconego zakresu znaczeniowego.

Mowigc o ,,pieczy nad matoletnim” w szerokim znaczeniu, mamy na mysli
pewne zespoty przystugujacych okreslonym podmiotom uprawnien, jak réwniez
cigzacych na nich obowigzkéw w stosunku do matoletniego (jego osoby oraz
majatku), a zarazem stanowiacych tres¢ stosunkéw prawnych tgczacych owe
podmioty z matoletnim. Wspomniane uprawnienia i obowigzki sktadaja si¢ badz
na wladze rodzicielska (rodzicéw naturalnych lub przysposabiajacych), badz na
opieke prawng, badz na piecze zastepcza. Innymi stowy, mozemy mowic o trzech
typach pieczy nad matoletnim, rozréznianych wedtug kryterium podmiotowego:
pieczy rodzica (rodzicéw), pieczy opickuna (opiekunoéw) oraz pieczy podmiotu
(podmiotow), ktorego zespot uprawnien i obowigzkow wzgledem maloletniego
jest okreslany mianem pieczy zastepczej (nazywanego dalej podmiotem pieczy
zastepczej lub, krotko, podmiotem zastgpczym).

To szerokie ujecie pieczy nalezy odrozni¢ od pieczy w §cistym znaczeniu,
przez ktora rozumie si¢ konkretne sktadniki wladzy rodzicielskiej oraz opieki
(piecza nad osobg oraz piecza nad majatkiem dziecka—art. 95§ 11155 § 1 k.r.o.),
wyrdzniajagc ponadto jeszcze wezszy jej wycinek, nazwany biezaca pieczg nad
dzieckiem (przy czym ograniczong tylko do osoby dziecka), o ktdrej jest mowa
w art. 96 § 2, 112! § 1 oraz 158 k.r.o.

2]

Z kolei z ,,pieczg podzielong” mamy do czynienia w tych wszystkich sy-
tuacjach, w ktorych matoletni pozostaje rownoczesnie pod piecza kilku (z re-
guly dwoch) podmiotéw. Mozna zatem méwié takze o ,,wielopodmiotowosci
pieczy”, przy czym chodzi o podmioty niemajace tozsamej natury prawnej. Po-
mijamy zatem ,,naturalng” posta¢ wielopodmiotowos$ci odnoszaca si¢ do: obojga
rodzicow, bez wzgledu na okoliczno$¢, czy pozostaja w zwiazku matzenskim
czy tez nie (art. 93 § 1 k.r.o.); malzonkdéw wspolnie przysposabiajacych dziec-
ko, badz do ktorych odnosza skutki przysposobienia wspolnego (art. 115 § 1

! Doktryna coraz chetniej postuguje sie ta terminologia, jako najlepiej oddajaca istote
interesujacych nas konstrukcji — zob. np. M. Safjan, Instytucja rodzin zastgpczych. Problemy
prawno-organizacyjne, Warszawa 1982, s. 156; M. Andrzejewski, w: System prawa prywatnego,
t. 12: Prawo rodzinne i opiekuncze, red. T. Smyczynski, wyd. 2, Warszawa 2011, s. 437; 1. Dtu-
goszewska, Przestanki oraz skutki ograniczenia i pozbawienia wtadzy rodzicielskiej, Warszawa
2012, s. 200.
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i 2 kro.); malzonkow, ktorym sad powierzyl wspdlne sprawowanie opie-
ki (art. 146 k.r.o.); wreszcie matzonkow, ktorym wspolnie zostata powierzona
piecza zastepcza nad dzieckiem (art. 112° k.r.0.)2. W tych wypadkach ma miej-
sce wspolne przystugiwanie oraz wykonywanie pieczy nad matoletnim, a kon-
strukcja pieczy podzielonej nie ma tu zastosowania. Doda¢ przy okazji warto,
ze koniecznos$¢ pozostawania w zwiagzku matzenskim dotyczy jedynie chwili
wspolnego przysposobienia, ustanowienia opieki lub pieczy zastepczej. Pozniej-
sze ustanie malzenstwa przysposabiajacych, opiekunow czy podmiotéow stano-
wigcych rodzinng piecze zastgpcza, zwlaszcza wskutek orzeczenia rozwodu, nie
powoduje ipso iure ustania wymienionych form pieczy nad dzieckiem. Ponadto,
ze wzgledu na mozliwo$¢ podejmowania przez sad rozstrzygnig¢ dotyczacych
pieczy, nie zawsze bedzie przystugiwata ona obojgu podmiotom (rodzicom, mat-
zonkom lub bytym matzonkom) w jednakowym zakresie. Kwestia ta pozostaje
jednak poza zasadniczym nurtem niniejszych rozwazan.

Podstawy prawne pieczy podzielonej pojawity sie w polskim ustawodaw-
stwie za sprawa dwoch nowelizacji Kodeksu rodzinnego i opiekunczego: Ustawy
z dnia 19 grudnia 1975 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy?
oraz Ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny
i opiekuniczy oraz niektorych innych ustaw?*. Na podstawie pierwszej ze wska-
zanych nowelizacji zostat wprowadzony do kodeksu art. 112! ustalajacy rozktad
obowiazkoéw i uprawnien wynikajacych z wladzy rodzicielskiej pomiedzy pod-
miotami pieczy zastepczej a rodzicami dziecka. Kwestia ta — stanowiaca do tej
pory, ze wzgledu na brak odpowiedniej regulacji, przedmiot kontrowersji dok-
trynalnych — doczekata si¢ zatem normatywnego rozstrzygnigcia®. Redakcje po-
wyzszego przepisu poddano — w wyniku nowelizacji kodeksu dokonanej Ustawag
z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej® —
niewielkiej modyfikacji, jednak jej merytoryczny sens pozostat niezmieniony.
Z kolei nowelizacja Kodeksu rodzinnego i opiekunczego z 2008 r., poszerzajaca

2 Takze w mysl art. 41 ust. 1 Ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i sys-
temie pieczy zastgpczej (Dz.U. nr 149, poz. 887 z pozn. zm.; dalej: ustawa o pieczy zastepczej)
malzonkowie moga tworzy¢ tzw. rodzinna piecze zastgpcza, czyli rodzing zastgpcza lub rodzinny
dom dziecka.

3 Dz.U. nr 220, poz. 1431.
4 Dz.U. nr 45, poz. 234.

3 J. Ignatowicz, w: System prawa rodzinnego i opickurczego, red. J.S. Pigtowski, Ossoli-
neum 1985, s. 884—885.

¢ Dz.U. nr 149, poz. 887.
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formute art. 96 (jego dotychczasowa i nowa tres¢ ujeto w dwa paragrafy), wypo-
sazono rodzicéw niemajacych petnej zdolnosci do czynnosci prawnych w kom-
petencje do uczestnictwa w sprawowaniu niektorych atrybutow wiadzy rodzi-
cielskiej.

Kluczowe znaczenie dla wyjasnienia istoty pieczy podzielonej bedzie miata
zatem analiza dwoch wymienionych wyzej przepisow kodeksu, przede wszyst-
kim art. 112! k.r.o., a w pewnym stopniu takze art. 96.

Zasady podzialu atrybutéw wladzy rodzicielskiej
na gruncie art. 112! § 1 k.r.o.

Przepis art. 112! k.r.0. ustala, w zakresie podziatu wladzy rodzicielskiej nad
dzieckiem umieszczonym w pieczy zastgpczej, nastepujace zasady:
— obowigzek i prawo wykonywania biezacej pieczy nad dzieckiem, jego
wychowania i reprezentowania w tych sprawach, a w szczegolnosci
w dochodzeniu $§wiadczen przeznaczonych na zaspokojenie jego potrzeb,
naleza do podmiotu pieczy zastepczej;
— pozostate obowigzki i prawa wynikajace z wladzy rodzicielskiej naleza
do rodzicoéw dziecka;
— sad opiekunczy moze przyja¢ w tym wzgledzie inne postanowienie.
Aktualnie nie ma watpliwosci, ze wskazane wyzej obowiazki i uprawnie-
nia podmiotéow zastepczych powstaja z momentem faktycznego umieszczenia
matoletniego pod ich piecza, nie za$ z chwilg wydania lub uprawomocnienia si¢
orzeczenia w tej sprawie. Ta przyjeta w doktrynie, cho¢ nie jednomyslnie, teza’
znalazta rowniez normatywne potwierdzenie w art. 49 Ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepcze;j.
Zgodnie z ustalonymi ustawowo regutami (pomijajac zatem mozliwo$¢ od-
stepstwa od nich w drodze orzeczenia sadu opiekunczego), do rodzicow dziecka
nalezg: piecza nad osoba dziecka niemajgca charakteru biezgcego; reprezentacja

7 J. Ignatowicz, w: System prawa rodzinnego..., s. 885; tenze (w oprac. J. Gajdy), w: Kodeks
rodzinny i opiekunczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, wyd. 3, Warszawa 2012, s. 956; H. Cie-
pta, w: Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, red. K. Piasecki, wyd. 4, Warszawa 2009,
s. 827; 1. Dtugoszewska, Przestanki oraz skutki..., s. 210. Inaczej H. Haak, Wtadza rodzicielska.
Komentarz, Torun 1995, s. 181, wedtug ktérego miarodajna jest chwila uprawomocnienia si¢ po-
stanowienia sagdu w przedmiocie umieszczenia dziecka w pieczy zastgpczej.
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dziecka — w czg$ci nieobejmujacej spraw zwigzanych z biezaca pieczg i wycho-
waniem,; zarzagd majatkiem dziecka — w pelnym zakresie®.

Sposob sformutowania analizowanego przepisu nie jest jednak wystarcza-
jaco precyzyjny, z tego powodu proba odkodowania jego zakresu znaczeniowego
nie jest sprawg tatwa. To z kolei przeklada si¢ na niemale trudnosci zwigzane
z jego stosowaniem w praktyce. Nalezy przeto przyjrze¢ si¢ szczegotowym za-
sadom podziatu wladzy nad matoletnim w odniesieniu do poszczegélnych, tra-
dycyjnie wyroznianych, jej elementow sktadowych.

Piecza a piecza biezgca nad osoba dziecka

Poczatkowy fragment paragrafu pierwszego art. 112! k.r.o. wskazuje — po-
nad wszelka watpliwos$¢ — Zze ustawodawca w ramach atrybutu pieczy na osoba
dziecka wyodrebnia t¢ jej postac, ktora ma charakter pieczy biezacej, powierza-
jac jej wykonanie podmiotowi zastepczemu. Jest to oczywiste, piecza sprawo-
wana na biezgco wymaga bowiem niemal cigglego kontaktu z dzieckiem. Tym
samym przeciwstawia piecze¢ biezacg pieczy niemajacej takiego charakteru. Ro-
dzi si¢ w zwiazku z tym pytanie, czy da si¢ wytoczy¢ $cisla lini¢ demarkacyjng
pomiedzy ,,pieczg biezaca” a ,,piecza niemajaca charakteru biezacego”. W pi-
$miennictwie podejmowane sa proby dookreslenia znaczenia tej pierwszej po-
staci pieczy, nie tylko przytaczajac, exempli modo, jej elementy (przejawy), lecz
réwniez niekiedy poprzez proby wskazania sktadnikéw nieobjetych jej zakresem
(czyli nalezacych do pieczy niemajacej charakteru biezacego). Warto przyjrzec
si¢ niektorym propozycjom przedstawicieli nauki prawa rodzinnego. W sposob,
jak sie wydaje, najpelniejszy istota interesujacej nas konstrukcji zostala wyra-
zona w stanowiskach prezentowanych przez J. Gajde oraz M. Andrzejewskiego.
Wymienieni autorzy (pomijajac nieistotne roznice terminologiczne) rozumieja
przez pojecie ,,piecza biezaca”, utozsamiang z piecza faktyczna, ,,caloksztatt od-
dziatywan na dziecko w trakcie zwyktych codziennych czynnos$ci zyciowych,
zaliczajac tu przyktadowo: zagwarantowanie dziecku bezpieczenstwa, opieki

8 Warto przy okazji zasygnalizowa¢, ze pozbawienie rodzicow biezacej pieczy nad dziec-
kiem pociaga za soba donioste skutki rowniez na gruncie innych gatezi prawa — zob. uwagi I. Dtu-
goszewskiej (Przestanki oraz skutki..., s. 204-205) na temat utraty przez rodzicow uprawnien
przewidzianych w prawie pracy i prawie socjalnym oraz M. Goettela (Pozostawanie w stosunku
prawnorodzinnym jako przestanka prawa do ulgi podatkowej na dziecko (ulgi rodzinnej), ,,Ro-
dzina i Prawo” 2009, nr 13, s. 50) w kwestii utraty przez rodzicéw, ktorych dziecko umieszczono
w pieczy zastepczej, prawa do podatkowej ulgi rodzinnej.
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lekarskiej, racjonalnego zywienia, odpowiedniej odziezy, godziwych warunkow
bytowych, warunkow systematycznego ksztatcenia sie, korzystania z dobr kul-
tury, pomocy w usamodzielnieniu si¢”, z czym laczy si¢ miedzy innymi po-
zostawanie z dzieckiem we wspdlnocie domowej, a takze mozliwos¢ zadania
odebrania dziecka zatrzymanego przez osobe nieuprawniong'?. Inaczej brzmigca
formuta, cho¢ oddajaca zblizony sens, postuguje si¢ J. Strzebinczyk, przyjmu-
jac, ze na piecze¢ biezacg sktadajg si¢ ,,wszystkie faktyczne starania o dziecko,
konieczno$¢ podjecia ktorych wynika z typowych interakcji miedzy dzieckiem
a rodzing zastepcza (placowka)”, dodajac jednoczesnie, ze ,,codzienne osobiste
kontakty z dzieckiem umozliwiaja orientacje co do jego wymagajacych zaspoko-
jenia, aktualnych (zatem biezacych wtasnie) potrzeb, wérod ktorych wymienia
si¢ przyktadowo troske o nauke dziecka i sposob spedzania przez nie wolnego
czasu, a takze zakresu osobistych interesow dziecka, ktérych ochrone dyktuje
potrzeba chwili”!!. W nieco inny sposob rozktada akcenty, formutujgc tre$é¢ in-
teresujacej nas postaci pieczy, M. Safjan. Autor ten sprowadza pieczg biezaca
(ktéra uznaje za charakterystyczny element pieczy nad osoba dziecka) do ze-
spotow nastepujacych obowigzkow i uprawnien: obowigzek i uprawnienie do
pozostawania z matoletnim we wspdlnocie domowej (co wiaze si¢ bezposrednio
z zakazem oddawania maloletniego pod statg opieke osobom trzecim); obowia-
zek 1 uprawnienie zgdania wydania dziecka od 0sob nieuprawnionych; obowia-
zek zapewnienia dziecku $rodkow utrzymania i wychowania'?. Nie ma jednakze
pewnosci, czy wskazane zespoty obowigzkow i uprawnien wypetniajg, zdaniem
powotanego autora, peten zakres pieczy biezacej, czy stanowig jedynie niektore
(najwazniejsze?) jej elementy.

Usitujgc dokona¢ rozréznienia analizowanych wyzej poje¢, trafnie podkre-
$la si¢ w doktrynie, ze w pojeciu ,,piecza biezaca” nie mieszcza si¢ ,,decyzje istotne

perspektywicznie dla loséw dziecka™'3

. Jednak juz odwotanie si¢, w celu zilustro-
wania powyzszego rozroznienia, do konkretnych stanow faktycznych przyspa-

rza trudnosci i nie rozwiewa pewnych watpliwosci. Do charakterystycznych

°J. Gajda, Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2000, s. 424,
M. Andrzejewski, w: Rodziny zastepcze — problematyka prawna, red. M. Andrzejewski, Torun
2006, s. 34-35; tenze, w: System prawa prywatnego, t. 12..., s. 436—437.

10 M. Andrzejewski, Rodziny zastepcze...; tenze, w: System prawa prywatnego..., t. 12.
1 J. Strzebinczyk, w: System prawa prywatnego, t. 12..., s. 344.

12 M. Safjan, Instytucja rodzin zastepczych..., s. 157-158.

13 J. Strzebinczyk, w: System prawa prywatnego, t. 12..., s. 344,
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przyktadéw naleza miedzy innymi decyzje w zakresie edukacji dziecka. Z pew-
no$cig wybor kierunku ksztalcenia ponadgimnazjalnego (szkota ogolnoksztat-
cgca czy zawodowa) nie ma charakteru czynno$ci z zakresu pieczy biezacej'.
Czy podobnie nalezy oceni¢ wybor szczegotowego profilu ksztatcenia (klasa hu-
manistyczna czy matematyczno-fizyczna)? Bez watpienia za$ wszelkie rozstrzy-
gnigcia majace w tym zakresie charakter ,.techniczny” lub pomocniczy, jak wy-
bor szkoty ze wzgledu na jej dogodne potozenie (na przyktad szkota podstawowa
nr 3 czy nr 7), okreslenie miejsca pobytu dziecka lub sposobu uczeszczania na
zajgcia w zwiazku z nauka poza miejscem zamieszkania (zamieszkanie w inter-
nacie szkolnym, na stancji lub codzienny dojazd publicznym transportem), posy-
fanie dziecka majacego zaleglosci w nauce na korepetycje itd., nalezy uzna¢ za
czynnosci nalezace do pieczy biezacej. Zastrzezenia, i to z kilku powodow, budzi
poglad wylaczajacy z zakresu pieczy biezacej ,,wybor sposobu leczenia dziec-
ka”!®, Niepodobna przede wszystkim zgodzi¢ si¢ z sugestig, iz sposob leczenia
matoletniego moze by¢ przedmiotem wyboru przystugujacego podmiotowi spra-
wujacemu piecze nad nim. Obowigzek zastosowania wymaganych procedur lub
srodkéw leczniczych wynika bowiem badz ze wskazan lekarskich, badz, zazwy-
czaj w przypadkach mniejszej wagi (na przyktad drobne urazy lub zranienia, do-
legliwosci bolowe, infekcje), z tak zwanej wiedzy ogolnej (wynikajacej gtdwnie
z do$wiadczenia zyciowego), dostepnej przecigtnemu dorostemu cztowiekowi.
Zachowania, czy to polegajace na zabiegach leczniczych podejmowanych we
wilasnym zakresie, czy to zmierzajace do zapewnienia $wiadczen medycznych
przez kompetentnych pracownikéw stuzby zdrowia, z reguty beda sie miescic¢
W pojeciu ,,biezaca piecza”. Moga wykracza¢ poza jej zakres jedynie wyjatkowo,
w razie koniecznosci podjecia czynnosci leczniczej o znacznym stopniu ryzyka
dla zycia lub zdrowia dziecka albo stanowiacej powazng ingerencje w jego orga-
nizm (na przyktad przeszczep organu, amputacja konczyny, powazniejszy zabieg
operacyjny o niepewnym rezultacie). Jest natomiast kwestia bezdyskusyjna, ze
w zakres biezacej pieczy wchodzi migdzy innymi ustawiczne czuwanie nad bez-
pieczenstwem dziecka, dostarczanie mu pozywienia, ubrania, rozrywek, zaopa-
trywanie w pomoce szkolne, pouczanie, wspieranie i nadzorowanie zachowania
sie dziecka w réznych sytuacjach zyciowych. Zasady doswiadczenia Zyciowego

4 Tamze. Niezbyt precyzyjnym przykladem operuja natomiast J. Ignatowicz, w: Kodeks
rodzinny i opiekunczy z komentarzem, red. J. Pietrzykowski, Warszawa 1990, s. 467 oraz H. Cie-
pta, w: Kodeks rodzinny i opiekunczy..., s. 826, moéwiac o ,,wyborze szkoty dla dziecka”.

15 Przyktad podany m.in. przez H. Ciepla (w: Kodeks rodzinny i opiekunczy...).
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pokazuja rowniez, ze w licznych przypadkach czynnosci sktadajace si¢ na bie-
73ca piecze przeplataja sie lub zazebiaja z dzialaniami o charakterze wychowaw-
czym (0 czym ponizej).

»Udzial” rodzicow i podmiotow pieczy zastepczej w wychowaniu dziecka

Istotne watpliwosci dotycza kolejnego zespolu obowiazkow i uprawnien
wzgledem dziecka okreslanego mianem wychowania. Analizowany wyzej po-
czatkowy fragment art. 112! § 1 k.r.o. zdaje sie dowodzi¢, ze ustawodawca wy-
raznie oddziela piecze nad dzieckiem (przynajmniej piecz¢ biezaca) od jego
wychowania. W tym wzgledzie wykazuje si¢ pewna konsekwencja, nie tylko
bowiem postuguje si¢ (0 czym begdzie mowa w dalszych wywodach) identyczng
formuta w tresci art. 96 § 2 1 158 k.r.0.), lecz czyni to przede wszystkim w unor-
mowaniach okreslajacych istote 1 tres¢ wladzy rodzicielskiej (art. 95 § 11 96
§ 1 k.r.o.). Traftnie zarzuca si¢ w piSmiennictwie — w odniesieniu do tych dwoch
ostatnich przepiséw — brak spdjnosci redakcyjnej'®, a takze przemieszanie ma-
terii’’. Cho¢ powyzsze normatywne ujecie koncepcji wladzy rodzicielskiej stato
si¢ przyczyna rozbieznych interpretacji'®, nalezy przychyli¢ si¢ do stanowiska —
dominujacego, jak si¢ wydaje, zwlaszcza w nowszej doktrynie — iz wychowanie
jest sktadnikiem pieczy nad dzieckiem, ktora jest kategorig nadrzedng, obejmu-
jaca wszystkie podstawowe elementy osobowe wladzy rodzicielskiej'”.

Zastanowmy si¢ jednak nad istotag wychowania, bez wzgledu na jego miej-
sce w strukturze wladzy rodzicielskiej. Nie wchodzac w niuanse, ktorych wy-
jasnienie jest zadaniem teorii wychowania, nalezy si¢ odwota¢ do stownikowej
definicji, majacej swa uzyteczno$¢ réwniez na gruncie jurydycznych rozwazan
rodzinnoprawnych, przyjmujacej, ze wychowanie oznacza catoksztatt zabiegow
majacych na celu uksztattowanie cztowieka pod wzgledem fizycznym, moralnym

16 T, Sokotowski, Wiadza rodzicielska nad dorastajgcym dzieckiem, Poznan 1987, s. 20.

17 J. Strzebinczyk, w: System prawa prywatnego, t. 12..., s. 265-266.

18 Zob. szczegotowy przeglad stanowisk w tej materii przedstawiony przez I. Diugoszew-
ska, Przestanki oraz skutki..., s. 61 i n. Por. tez rozwazania na ten temat m.in. T. Sokotowskiego
(Wtadza rodzicielska..., s. 18 i n.) oraz J. Strzebinczyka (w: System prawa prywatnego, t. 12...,
s.2651n.).

19 T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuricze, wyd. 6, Warszawa 2009, s. 219; J. Strze-
binczyk, w: System prawa prywatnego, t. 12..., s. 267 oraz 1. Dtugoszewska, Przestanki oraz
skutki..., s. 65. Wezesniej] w podobnym duchu wypowiedzial si¢ m.in. T. Sokotowski, Wtadza
rodzicielska..., s. 30 1 32.
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i umystowym oraz przygotowanie go do zycia w spoleczefistwie?’. Nie budzi tez
watpliwosci, ze proces wychowania obejmuje zaréwno biezace niezbedne zabie-
gi wychowawcze, ktore w codziennych sytuacjach czgsto splataja si¢ z innymi
osobowymi elementami pieczy, zwlaszcza z troska o bezpieczenstwo dziecka (na
przyktad gdy rodzic spacerujacy z dzieckiem w parku nie tylko zapobiega roz-
nego rodzaju zagrozeniom, ale i u§wiadamia dziecku koniecznos$¢ poszanowania
srodowiska naturalnego, wyjasnia istot¢ oraz przyczyny zjawisk przyrodniczych
itd.), jak i rozstrzygniecia, ktore w istotny sposob wplywaja na postawe dziec-
ka, nierzadko przez cale zycie. Te ostanie wiazg si¢ niekiedy z koniecznoscia
dokonania zasadniczych wyboréw, na przyktad czy dziecku maja by¢ wpojone
przekonania religijne zgodnie z regutami danego wyznania, z czym moze taczy¢
sie kwestia jego udziatu w okreslonych obrzedach religijnych lub uczestnictwo
w katechezie, czy przyjac¢ tak zwany $wiecki model wychowania; czy narzuci¢
dziecku udziat w sporcie wyczynowym, co moze si¢ odbywac, jak wiadomo,
kosztem nauki lub zdobywania innych umiegjgtnosci albo stanowi¢ zrodlo za-
grozen dla zdrowia, czy da¢ w tym wzgledzie dziecku ,,wolng reke”. Mozemy
zatem wyodrebni¢, cho¢ ustawodawca operuje jednolita kategoriag wychowania,
w obrebie powyzszego atrybutu — na podobienstwo pieczy nad osoba — ,,biezace
wychowanie” dziecka, obejmujace codzienne niezbedne zabiegi, oraz ,,czynno-
$ci wychowawcze niemajace charakteru biezacego”, a polegajace zwlaszcza na
podejmowaniu decyzji w kwestii wyboru zasadniczego kierunku wychowania.
Powracajac do rozstrzygniecia zawartego w tresci art. 112! § 1 zd. pierwsze
k.r.o., nalezy zada¢ wobec tego pytanie: czy rzeczywiscie atrybut wychowania,
jak to zdaje si¢ sugerowac brzmienie powotanego przepisu, zostal przyznany
wylacznie podmiotowi zastepczemu. W doktrynie takie zapatrywanie dominuje,
co niekiedy wspiera si¢ argumentem, ze umieszczenie dziecka w §rodowisku
zastepczym wynika najczesciej z negatywnej oceny rodzicow jako wychowaw-
cow?l. O ile w czesci odnoszacej sie do biezgcych czynnos$ci wychowawczych

20 Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa 1983, t. I11, s. 786; Uniwersalny
stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, Warszawa 2008, t. 4, s. 562.

21 J. Strzebinczyk, w: System prawa prywatnego, t. 12..., s. 345. Autor nieco tagodzi swo-
je stanowisko, dopuszczajac (za przyzwoleniem podmiotéw pieczy zastgpczej) podejmowanie
wzgledem dziecka przez rodzicéw staran w zakresie wychowania, uyymowanych wytacznie w ka-
tegorii faktow. Z kolei M. Andrzejewski, (w: System prawa prywatnego, t. 12..., s. 438) wyra-
za opinie¢, ze wychowanie (jako atrybut przystugujacy podmiotom zastgpczym) w rozumieniu
art. 112! § 1 k.r.o. jest zwrotem potocznym, niezwigzanym z elementem kierowania. Zob. tez
m.in. J. Ignatowicz, w: System prawa rodzinnego..., s. 885; H. Ciepta, w: Kodeks rodzinny i opie-
kunczy...,s. 826.
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opinia taka jest najzupetniej trafna, o tyle w pozostatym zakresie tego rodzaju
wniosek nalezatoby uzna¢ za zbyt kategoryczny. Nie podwazajac zatem tezy,
iz w rgkach podmiotu zastepczego powinna skupiac si¢ zasadnicza czg$¢ od-
dziatywan wychowawczych, niepodobna jednocze$nie odmoéwi¢ rodzicom
kompetencji do decydujacego glosu (podejmowania wigzacych rozstrzygnigc)
w kwestiach, przynajmniej niektorych, dotyczacych ksztattowania zasadniczego
kierunku wychowania dziecka??. Prezentowany tu punkt widzenia nie spotyka
sie¢ na ogdl z akceptacjg doktryny. Zgloszony poglad kompromisowy dopusz-
cza podziat atrybutu wychowania, jednakze wytacznie na zasadzie ,,wspélnego
przystugiwania uprawnien i obowiazkow w zakresie kierowania wychowaniem
dziecka” podmiotom zastepczym i rodzicom??,

Problem przystugiwania atrybutu kierowania dzieckiem

Rozwazania nad zasadami podziatu pomigdzy podmiotami zastepczymi
a rodzicami obowigzkow i uprawnien sktadajacych si¢ na piecze nad dzieckiem
wymagaja uwzglednienia szczegolnego atrybutu wiladzy rodzicielskiej, jakim
jest ,,kierowanie dzieckiem”. Atrybut ten pojawia si¢ w tresci zdania pierwszego
art. 96 § 1 k.r.o., ktore brzmi: ,,Rodzice wychowuja dziecko pozostajace pod ich
wiladzg rodzicielska i kierujg nim”. Trzeba przyznaé, ze tego rodzaju ujecie ani
nie utatwia wyjasnienia znaczenia ,,kierowania” i ustalenia jego relacji z innymi
elementami wladzy rodzicielskiej, ani nie rozstrzyga o losie powyzszego atrybu-
tu w $wietle art. 112! § 1 k.r.o.: pozostaje on przy rodzicach, czy jest przekazany
podmiotom zastgpczym? Trudno przeto dziwi¢ si¢ rozbieznym interpretacjom
w tej materii.

W doktrynie uksztattowaty si¢ rézne, nierzadko przeciwstawne stanowi-
ska. Wedlug jednego z nich (wydaje sig, ze przewazajacego) ustawodawca kiero-
wanie w cato$ci pozostawil rodzicom naturalnym?*. Opiera si¢ ono na zatozeniu,

22 Charakterystycznym, przytoczonym wyzej przykladem, jest wychowanie religijne,
w zakresie ktorego podmioty zastgpcze nie moga narzuca¢ dziecku — jak trafnie zauwaza M. An-
drzejewski (w: Rodziny zastepcze..., s. 127) — wlasnych przekonan; musza zatem w petni respek-
towaé (niezaleznie od zdania samego dziecka, zwlaszcza starszego) wybor rodzicow.

23 M. Safjan, Instytucja rodzin zastgpczych..., s. 168. Krytycznie o propozycji autora wypo-
wiada si¢ J. Strzebinczyk, w: System prawa prywatnego, t. 12..., s. 345.

24 Tak m.in.: M. Andrzejewski, w: System prawa prywatnego, t. 12..., s. 438, tenze, w: Ro-
dziny zastepcze..., s. 35-36; J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, wyd. 4, Warszawa 2012,
s. 362; 1. Dtugoszewska, Przestanki oraz skutki. .., s. 202; H. Haak, Wiladza rodzicielska. .., s. 182.
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ze wchodzgce w rachube trzy kategorie pojeciowe: wymienione w tresci art. 112!
§ 1 zd. pierwsze k.r.o. — ,,biezaca piecza” i ,,wychowanie” oraz niewymienione
W tym przepisie ,,kierowanie” majg odrgbny zakres znaczeniowy. Skoro ustawo-
dawca nie przekazal atrybutu kierowania podmiotom zastepczym, oznacza to
zachowanie go przez rodzicow naturalnych. Zgodnie z odmiennym punktem
widzenia atrybut ,.kierowania” podlega zrdznicowanej ocenie w zaleznos$ci od
tego, jakiej sfery obowiazkow i uprawnien wzgledem dziecka dotyczy. Jezeli
ta sfera jest wychowanie, wowczas obowiazki i uprawnienia w zakresie kie-
rowania nalezg wspoélnie do podmiotéw zastepczych oraz rodzicow, jezeli zas
jest to sfera spraw niemajacych bezposredniego zwiazku z procesem wycho-
wawczym, kierowanie nalezy wyltacznie do rodzicow?. Wyrazono tez opinie,
ze kierowanie wychowaniem dziecka nalezy do sfery uprawnien podmiotu za-
stepczego?®.

Jak wida¢, zrodtem dylematu co do przystugiwania uprawnien i obowiaz-
kow w zakresie kierowania dzieckiem konkretnym podmiotom sprawujacym
nad nim piecze jest nie tylko milczenie ustawodawcy na ten temat, ale i brak
jednolitego stanowiska w kwestii pojmowania sensu powyzszego atrybutu oraz
jego miejsca w strukturze wladzy rodzicielskiej?’. Nie przekonuje zapatrywanie
ani uznajace kierowanie za odrebny od wychowania sktadnik wtadzy rodziciel-
skiej®®, ani kojarzace je wylacznie (lub przede wszystkim) z tym skfadnikiem
wiladzy?’. Za blizsze prawdy nalezy uzna¢ twierdzenie, iz oba te elementy krzy-
ZUjg si¢ w ten sposob, ze kierowanie miesci si¢ w sferze dziatan wychowawczych,
ale rowniez wkracza w dziedziny lezgce poza tg sferg’®. Najsilniejsze podstawy
wydaje si¢ mie¢ teza, iz uprawnienia i obowiazki w zakresie kierowania dziec-
kiem pojawiaja si¢ w obrgbie wszystkich osobowych elementow wiadzy rodzi-

25 M. Safjan, Instytucja rodzin zastepczych..., s. 168. Podobnie E. Holewifiska-Lapinska,
Glosa do uchwaly SN z 2.10.1991 r., sygn. III CZP 92/91, ,,Pafistwo i Prawo” 1992, nr 2, s. 115.

26 J. Strzebinczyk, w: System prawa prywatnego, t. 12..., s. 345. Mozna jednak odnie$¢
wrazenie, ze autor aprobuje takze, przytoczony wyzej, poglad M. Safjana, ktory wyraza nieco
odmienng mysl.

27 Zob. watpliwosci w tej kwestii zwlaszcza J. Strzebinczyka (tamze, s. 267).

28 Wyrazone w doktrynie m.in. przez: J. Marciniaka, Tres¢ i sprawowanie opieki nad ma-
toletnim, Warszawa 1975, s. 48.

2 Tak mozna interpretowaé zapatrywanie J. Ignatowicza, w: System prawa rodzinnego...,
s. 814.

30 Zob. zwlaszcza obszerna argumentacije T. Sokotowskiego, Wiadza rodzicielska.. ., s. 28—
31 oraz wypowiedzi przytoczonych tam autoréw. Por. tez M. Safjan, Instytucja rodzin zastep-
czych..., s. 167.
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cielskiej, czyli w obrgbie wychowania, pozostatych elementéw pieczy nad osoba
dziecka oraz jego reprezentacji (dotyczacej oczywiscie spraw niemajatkowych).
Tego rodzaju wniosek uzasadnia nawet odwotanie si¢ do stownikowej definicji
kierowania’!, cho¢ w stosunku do ujecia jurydycznego ma ona z pewnos$cig wez-
Szy sens.

Co zatem oznacza kierowanie dzieckiem w rozumieniu art. 96 § 1 zd. pierw-
sze k.r.o. oraz jaka jest sytuacja tegoz atrybutu na gruncie art. 112! § 1 k.r.o.?
Mozna najogo6lniej stwierdzi¢, ze polega ono na ustalaniu (w granicach kompe-
tencji rodzicow) sytuacji prawnej i faktycznej dziecka, decydowaniu o jego waz-
niejszych sprawach oraz wytyczaniu jego ,.drogi zyciowej” i kierunkdéw rozwoju.
Nalezy zatem pojmowac je mozliwie szeroko, jako atrybut obejmujacy wszelkie
najwazniejsze oddziatywania na dziecko (ksztattujace jego sytuacje i wptywaja-
ce na jego postepowanie)*. Do jego najbardziej charakterystycznych przejawow
mozna zaliczy¢ w szczeg6lnosci:

— ustalenie niektorych elementow statusu prawnego (w tym stanu cywilne-
go) dziecka, na przyktad wybdr obywatelstwa, wybor oraz zmiana imie-
nia 1 nazwiska;

— decyzje w kwestii uczestnictwa dziecka w niektérych wazniejszych sto-
sunkach prawnych, na przyktad przez mozliwo$¢ rozwigzania stosunku
pracy sprzeciwiajacego si¢ dobru matoletniego;

— okreslenie miejsca pobytu dziecka, na przyktad w zwiazku z ksztalce-
niem si¢ poza miejscem zamieszkania (zamieszkanie w internacie, na
stancji, u dalszych krewnych);

— podejmowanie niezbednych decyzji w zakresie zapewnienia dziecku
opieki zdrowotnej, na przyktad zgoda na poddanie dziecka badaniu, le-
czenie szpitalne lub zabieg operacyjny;

— wazniejsze rozstrzygniecia w zakresie szkolnej oraz pozaszkolnej eduka-
cji dziecka (wybor rodzaju ksztalcenia ponadgimnazjalnego, uczeszcza-
nie na kursy jezykoéw obcych, komputerowe itd.);

31 Wedtug Uniwersalnego stownika jezyka polskiego..., t. 2, s. 94 , kierowaé (kim$)”, ozna-
cza m.in. zarzadza¢ kims, wskazywac komus sposob postepowania. Podobnie w Stowniku jezyka
polskiego..., t. 1, s. 914, , kierowa¢ (kims)” to tyle, co rzadzi¢ kim$, wytyczaé¢ komus drogi dzia-
lania, a takze ksztatci¢ kogo$, dawa¢ komus$ wskazowki. Autorzy przytaczaja tez przyktadowe
zwroty ,.kierowa¢ wychowaniem”, ,,kierowa¢ czyimi$ krokami”.

32 Taki szeroki ksztatt (uwazam, ze trafnie) nadaja atrybutowi kierowania T. Sokolowski,
w: Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, red. H. Dolecki, T. Sokotowski, wyd. 2, Warszawa
2013, s. 658 1 n. oraz M. Andrzejewski, w: System prawa prywatnego, t. 12..., s. 438, o czym
$wiadcza przytoczone przez autoréw przyktady.
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— rozstrzygnigcia w sprawach $wiatopogladowych (w kwestii udziatu
dziecka w obrzedach i praktykach religijnych, katechezie przedszkolnej
lub szkolnej itd.);

— decydowanie o przynaleznos$ci dziecka do organizacji, na przyktad mto-
dziezowych, kot zainteresowan itp.;

— rozstrzyganie w kwestii mozliwos$ci uczestnictwa dziecka w sporcie wy-
czynowym, kursie na prawo jazdy oraz w innych przedsiewzigciach roz-
wijajacych okreslone sprawnosci lub umiejgtnosci;

— okres$lanie sposobu spedzania ferii szkolnych lub innego czasu wolne-
go, na przyklad wyjazd na kolonie lub obdéz mtodziezowy, wycieczke
zagraniczng, pobyt u dziadkow, pdjscie na mecz sportowy, do kina, na
dyskoteke, wyjscie na podworko, zabawa z komputerem itd.*

Powyzsze, przyktadowe wyliczenie dowodzi, ze nie da si¢ w sposob ka-
tegoryczny przypisac atrybutu kierowania badz podmiotom pieczy zastepcze;j,
badz rodzicom. Wykonywanie obowigzkéw i uprawnien kwalifikowanych jako
kierowanie dzieckiem moze si¢ odnosi¢ badz do dziedziny pieczy biezacej lub do
biezacych zabiegow wychowawczych — co nalezy do kompetencji podmiotoéw za-
stepczych, badz do dziedziny pieczy niemajacej charakteru biezacego, w tym do
sfery wychowania, a wigc dziatan polegajacych na podejmowaniu rozstrzygnieé
0 powazniejszym znaczeniu — co miesci si¢ w zakresie kompetencji rodzicow.
Kierowanie moze by¢ zatem udziatem obu kategorii podmiotow sprawujacych
piecze podzielong nad matoletnim. Dodac trzeba, ze niekiedy wchodzi tez w za-
kres atrybutu reprezentacji dziecka.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze poszczegoélne uprawnienia i obowiazki
sktadajace si¢ na element kierowania sg zwigzane z okreslonymi podmiotami na
zasadach wylacznosci, to znaczy naleza do kompetencji — zgodnie z przedsta-
wionymi wyzej regutami — podmiotéow zastepczych albo rodzicéw. Jako trud-
ne do przyjecia nalezy w zwigzku z tym ocenié, zasygnalizowane juz wyzej**,
stanowisko M. Safjana o wspdlnym ich przystugiwaniu ex lege powyzszym
podmiotom. Zgodzi¢ si¢ jednakze wypada z uzytecznoscig czy wrecz potrzeba

3 Wiele z podanych wyzej przykladow, ilustrujacych analizowany atrybut, przytacza si¢
w doktrynie — por. szczegdlowy przeglad elementow kierowania w opracowaniach: T. Soko-
towskiego, w: Kodeks rodzinny i opiekunczy..., s. 658 i n., tegoz, Wtadza rodzicielska..., s. 32
i 79-80; M. Andrzejewskiego, w: System prawa prywatnego, t. 12..., s. 438; T. Smyczynskiego,
Prawo rodzinne..., s. 241-243 (cho¢ autor ten rozréznia kierowanie dzieckiem oraz dziatania
ksztattujace sytuacje prawna dziecka); M. Safjana, Instytucja rodzin zastepczych..., s. 166—167.

34 Zob. M. Safjan, Instytucja rodzin zastgpczych..., s. 168.
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przyjecia w konkretnej sytuacji mechanizmu umozliwiajgcego podejmowanie
wazniejszych decyzji dotyczacych dziecka na zasadach wspoldziatania rodzi-
cow i podmiotdéw zastepczych. Rozwigzania powyzszego problemu, na gruncie
obowiazujacego stanu prawnego, nalezy poszukiwac¢ jednakze na innej drodze
(o czym nizej), wyrazajac tez zapatrywanie, ze by¢ moze pozadane byloby wy-
razne stanowisko ustawodawcy w tej kwestii.

Skutki podzialu wladzy rodzicielskiej
w odniesieniu do pozostalych atrybutéw

Konsekwencja omowionych dotychczas kontrowersji pojawiajacych si¢ na
tle wyktadni art. 112! § 1 k.r.o. w zakresie pieczy nad osobg dziecka sg trud-
nosci interpretacyjne dotyczace kolejnego atrybutu wladzy rodzicielskiej, mia-
nowicie: reprezentacji dziecka. Wynika to z formuty analizowanego przepisu,
ktory, méwiac o reprezentacji ,,w tych sprawach”, ma na mysli podejmowanie
przez podmioty zastepcze czynno$ci prawnych (takze czynnosci w postepowa-
niu przed sadami lub innymi organami panstwowymi) w sprawach zwigzanych
z wykonywaniem biezgcej pieczy oraz wychowaniem. Wyjasnienie zatem zakre-
su kompetencji tychze podmiotow w dziedzinie biezacej pieczy nad maloletnim
i jego wychowania umozliwia ustalenie zakresu przystugujacej im reprezentacji
matoletniego, a silg rzeczy, na zasadzie wnioskowania a contrario, zakresu re-
prezentacji przystugujacej rodzicom.

Wydawac by sie¢ moglo, ze tego rodzaju komplikacje nie towarzyszg trze-
ciemu z podstawowych atrybutow wladzy rodzicielskiej — pieczy nad majatkiem
dziecka. Opini¢ t¢ nalezy uznaé za stuszna, jednak z pewnym zastrzezeniem.
Nalezy bowiem zada¢ pytanie, czy wykonywanie wspomnianego atrybutu, przy-
stugujacego, stosownie do art. 112! § 1 zd. drugie k.r.o., rodzicom, nie doznaje
zadnych ograniczen. Z pewnos$cia do podmiotow zastepczych (nie za$ rodzi-
cow) bedzie nalezatl zarzad nalezacymi do dziecka przedmiotami codzienne-
go uzytku (jednak nieoddanymi dziecku do uzytku wylgcznego, ktorymi za-
rzadza ono samo — art. 101 § 2 k.r.o.), gdyz korzystanie z nich $cisle si¢ taczy
z biezgcg pieczg nad osobg dziecka®. Pewne watpliwosci natomiast wynikajg
z przewidzianego w art. 103 k.r.o. obowiazku rodzicow obracania czystego

35 T. Smyczynski, Prawo rodzinne..., s. 241. Podobnie 1. Diugoszewska, Przestanki oraz
skutki. .., s. 202.
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dochodu z majatku dziecka, miedzy innymi na potrzeby zwigzane z jego wy-
chowaniem. Zaspokajanie wspomnianych potrzeb moze by¢ — w zaleznosci od
ich rodzaju — przedmiotem rozstrzygnie¢ badz rodzicéw, badz podmiotow za-
stepczych. W tym ostatnim wypadku rodzice beda zobligowani wyda¢ pobrane
z majatku dochody (ewentualnie umozliwi¢ pobranie tych dochodéw) podmio-
tom zastepczym. Najkorzystniejszym rozwigzaniem, w razie posiadania przez
dziecko majatku przynoszacego dochdd, byloby podjecie przez sad, na podsta-
wie art. 112! § 2 k.r.0., stosownego rozstrzygniecia, nie wylaczajac przekazania
atrybutu pieczy nad majatkiem podmiotom zastepczym.

Modyfikacja zasad podzialu atrybutéw wladzy rodzicielskiej
w trybie orzeczenia sadu opiekunczego

Przedstawione wyzej zasady podziatu atrybutow wiadzy rodzicielskiej
obowiazuja, z mocy prawa, jezeli sad opiekunczy nie postanowi inaczej. Ustawo-
dawca wyposaza sgd w tego rodzaju kompetencje (art. 112! § 2 k.r.0.), wychodzac
z zalozenia, ze okolicznos$ci konkretnego przypadku moga przemawiaé za roz-
strzygnieciem odbiegajagcym od regut ustalonych w § 1 powotanego artykutu?®.
Warto doda¢, ze sad nie podlega w tym wzgledzie zadnym ustalonym z gory
dyrektywom; tres¢ rozstrzygnigcia bedzie kazdorazowo wynikata z poczynio-
nych w danej sprawie ustalen. W praktyce raczej trudno zalozy¢ (cho¢ nie da si¢
tego zupelnie wykluczy¢) rozszerzenie zakresu uprawnien i obowigzkéw rodzi-
cow naturalnych, gdyz mogloby to utrudni¢, czy wrecz uniemozliwi¢ wypetnia-
nie funkcji podmiotu pieczy zastepczej. Nalezy sadzi¢, ze mechanizm przyjety
w przywolanym wyzej przepisie zostal pomyslany jako instrument umozliwiaja-
cy przede wszystkim rozstrzygnigcie idace w przeciwnym kierunku, czyli roz-
szerzajace zakres obowigzkow i uprawnien podmiotow zastepczych®’. Nie ma,
jak si¢ wydaje, przeszkod ku temu, by nawet w daleko idacym stopniu ogra-
niczy¢ atrybuty rodzicow, jednak takie rozstrzygniecie nie powinno prowadzi¢

36 Jak sygnalizuje M. Andrzejewski (w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red.
H. Dolecki, T. Sokotowski..., s. 746), w praktyce sady niezmiernie rzadko korzystaja z przyznanej
im kompetencji.

37 E. Holewinska-Lapifiska, Glosa do uchwaly SN z 2.10.1991 r...., s. 115. Podobnie J. Igna-
czewski (aktualizacja R. Zegadlo), w: Wiadza rodzicielska i kontakty z dzieckiem, red. J. Igna-
czewski, wyd. 2, Warszawa 2012, s. 193.Wedtug M. Safjana (Instytucja rodzin zastepczych...,
s. 176) mozliwo$ci modyfikacji rozwigzania zawartego w art. 112! § 1 k.r.0. sg ograniczone i do-
tyczy¢ moga jedynie wypadkow wyjatkowych.
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do rzeczywistego pozbawienia rodzicow wladzy*®. Na przyktad, sytuacja dziecka
moze przemawiac¢ za tym, by podmioty zastgpcze zostaly wyposazone w kompe-
tencje do podejmowania rozstrzygnig¢ rowniez wychodzacych poza sferg bieza-
cej troski i dziatan wychowawczych. Okolicznosci danego przypadku moga tez
wymaga¢ odebrania rodzicom atrybutu pieczy nad majatkiem, aby zapobiec jego
marnotrawieniu. Wprawdzie przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego prze-
widuja odrgbnie takg mozliwos$¢ (na podstawie art. 109 § 3 k.r.o.), jednak taczy
sie to z konieczno$cig powotania w tym celu kuratora, ktoremu majatek dziecka
zostanie powierzony. Nie ma, jak si¢ wydaje, zadnych przeszkod ku temu, aby
owym kuratorem byl podmiot pieczy zastgpczej, jednak prostszym zabiegiem
bedzie oparcie omawianego rozstrzygnigcia na art. 112! § 2 k.r.o.

Postanowienie sadu opiekunczego sprowadza si¢ zatem do modyfikacji —
wynikajgcego z art. 112! § 1 k.r.o. — ustawowego zakresu obowigzkow i upraw-
nien mieszczacych si¢ w sferze kompetencji rodzicéw i podmiotdéw pieczy za-
stepczej*. Nalezy zadaé pytanie, czy w treSci powyzszego postanowienia moze
by¢ zawarte rozstrzygniecie innego rodzaju. W szczegdlnosci, czy art. 112! § 2
k.r.o. daje podstawe do przyznania okreslonych obowiazkow i uprawnien wspol-
nie rodzicom oraz podmiotom zastepczym, zwlaszcza ze, jak juz zasygnalizowa-
no to wezesniej (punkt Problem przystugiwania atrybutu kierowania dzieckiem
in fine), z mocy prawa tego typu rozwiazanie nie wchodzi w rachube. Na posta-
wione wyzej pytanie nalezatoby udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej, co da si¢ uza-
sadni¢ elastyczng formuta analizowanego przepisu, przewidujaca mozliwos¢ po-
stanowienia (przez sad) ,,inaczej”. Wspomniane rozstrzygniecie sagdu raczej nie
bedzie dotyczyto sfery biezacej pieczy, w tym biezacych oddzialywan wycho-
wawczych, ja trzeba bowiem pozostawi¢ w cato$ci wytacznie w rekach podmio-
tu zastepczego. Jest ono natomiast do pomyslenia w odniesieniu do pozostatych
obowiazkoéw i uprawnien, przede wszystkim w zakresie kierowania dzieckiem.
Powinno sprawdzi¢ si¢ zwtaszcza w tych sytuacjach, w ktoérych mozna oczeki-
wac, biorac pod uwage postawe rodzicow oraz ich stosunek do podmiotow za-
stepczych, checi oraz umiejgtnosci osiagania konsensusu w istotnych sprawach
dziecka. Ewentualne réznice zdan w tej materii oraz niemozno$¢ wypracowania

38 E. Holewinska-Lapifiska, Glosa do uchwaly SN z 2.10.1991 r...

39 Jezeli zatem sad uzna, ze potrzeba tego rodzaju modyfikacji nie zachodzi, wowczas nie
wydaje w tej materii zadnego rozstrzygniecia — Uchwata SN z dn. 19.03.1976 r., sygn. 11l CZP
7/76, Lex nr 7810.
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porozumienia moglyby by¢ rozstrzygane w trybie — znajdujacego zastosowanie
w drodze analogii — art. 97 § 2 k.r.0.*0

Skutki zbiegu opieki oraz pieczy zastepczej

Nie jest wykluczona sytuacja, w ktorej w odniesieniu do danego matolet-
niego mamy do czynienia ze zbiegiem opieki oraz pieczy zastepczej. Chodzi
oczywiscie o takie stany faktyczne, gdy funkcja opiekuna oraz podmiotu spra-
wujacego piecze zastepcza jest powierzana dwom rdéznym osobom. Z takim
rozwigzaniem bedziemy mieli do czynienia w sporadycznych wypadkach, usta-
wodawca bowiem wyraznie preferuje, jako najbardziej pozadane, rozwigzanie
polegajace na powierzeniu opieki podmiotowi pieczy zastepczej*'. Doda¢ trzeba,
ze ze wzgledu na rygorystyczne warunki, ktérym wspomniany podmiot musi
odpowiadac (art. 42 ust. 1 i 2 ustawy o pieczy zastepczej), nie bedzie na ogodt
prawnych przeciwwskazan do powierzenia mu roli opiekuna.

Teoretyczna dopuszczalnos$¢ sytuacji, o ktorej mowa, zmusza do zastano-
wienia si¢ nad problemem podziatu pieczy pomiedzy opiekunem a podmiotem
zastepczym. Nie powinna budzi¢ zastrzezen teza, ze w tym wzgledzie beda obo-
wigzywaty reguty zawarte w art. 112! k.r.o. Przepis ten bedzie w tym wypadku
podstawa rozstrzygnie¢ zgodnie z zawartym w art. 155 § 2 k.r.o. odestaniem,
przewidujacym odpowiednie stosowanie do sprawowania opieki przepisow
o wladzy rodzicielskiej*?, przy czym unormowania dotyczgce opieki nie wpro-
wadzaja w tym zakresie odrebnych rozwiazan. Nalezy w zwiazku z tym przyjac,
ze sformutowane wyzej oceny i wnioski w odniesieniu do podziatu obowigzkow
i uprawnien pomiedzy podmiotami zastepczymi a rodzicami beda sie odnosily
réowniez do sytuacji opickuna. Ewentualne watpliwo$ci, wynikajace z natural-
nych réznic pomiedzy rodzicem a opiekunem i mogace uzasadnia¢ odmienne

40 M. Safjan, Instytucja rodzin zastgpczych..., s. 168.

41 M. Andrzejewski, w: System prawa prywatnego, t. 12..., s. 440; tenze, w: Kodeks rodzin-
ny i opiekunczy..., s. 742. Problemy teoretyczne i praktyczne zwigzane z powierzeniem tej samej
osobie funkcji rodzica zastgpczego oraz opiekuna szerzej analizuje E. Holewinska-Lapinska,
Ustanowienie opieki a umieszczenie dziecka w rodzinie zastepczej, w: Ksigega jubileuszowa Pro-
fesora Tadeusza Smyczynskiego, red. M. Andrzejewski, L. Kociucki, M. Laczkowska, A. Schulz,
Torun 2008, s. 405 i n.

42 M. Safjan, Glosa do wyroku SN z 10.02.1977 r., sygn. IIl CRN 12/77, ,,Nowe Prawo” 1979,
nr2,s. 153.
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spojrzenie na rozwigzanie zawarte w art. 112! § 1 k.r.o., moga by¢ przeciez roz-
strzygniete w trybie paragrafu drugiego powyzszego przepisu.

Uczestnictwo rodzicéw niemajacych pelnej zdolnoSci
do czynnoSci prawnych w realizacji atrybutéw wladzy rodzicielskiej

Ze swoistg regulacja, przypominajaca podziat obowigzkéw i uprawnien
z zakresu wladzy rodzicielskiej, spotykamy si¢ na gruncie art. 96 § 2 k.r.o. Nie
mamy tu jednak do czynienia, w $cistym tego stowa znaczeniu, z ustawowym
podziatem atrybutéw pomiedzy réznymi podmiotami, lecz jedynie z zapewnie-
niem udziatu w ich realizacji. Powotany przepis stanowi, ze ,,rodzice, ktorzy
nie majg pelnej zdolnosci do czynnos$ci prawnych, uczestniczg w sprawowaniu
biezacej pieczy nad osobg dziecka i w jego wychowaniu, chyba ze sad opiekun-
czy ze wzgledu na dobro dziecka postanowi inaczej”. Nie ma, jak si¢ wydaje
powodow, by pojeciom ,,biezaca piecza” oraz ,,wychowanie” uzytym w art. 96
§ 2 przypisa¢ inny zakres znaczeniowy, niz identycznym terminom zawartym
w art. 112! § 1 (nie ma przy tym zadnego znaczenia, iz pierwszy przepis mowi
0 ,,pieczy na osoba dziecka”, a drugi o ,,pieczy nad dzieckiem”), zwlaszcza ze
oba unormowania znajduja si¢ w tym samym akcie normatywnym, i to w obre-
bie jednej instytucji prawnej (wtadzy rodzicielskiej). Tak wigc w zakresie obec-
nie omawianej problematyki nalezy uzna¢ aktualno$¢ wywodow analizujacych
wskazane kategorie pojeciowe.

Nie ulega watpliwosci, ze rodzicom majacym ograniczong zdolnos¢ do
czynnosci prawnych nie przystugujg zadne atrybuty wtadzy rodzicielskiej. Zo-
staje ona w catosci przejeta przez drugiego z rodzicow (jezeli brak petnej zdol-
nos$ci dotyczy tylko jednego z nich — art. 94 § 1 k.r.o.) albo zastgpiona opieka
(jezeli brak pelnej zdolnosci dotyczy badz obojga rodzicéw, badz wprawdzie
jednego, lecz drugiego rodzica brak — art. 94 § 3 k.r.0.).

Z oczywistych powoddw interesuje nas wytacznie ta druga ewentualnosé
(zwigzana z ustanowieniem opiekuna), poniewaz wtedy pojawia si¢ pewne po-
dobienstwo do konstrukcji tak zwanej pieczy podzielonej. Nalezy wyraznie
podkresli¢, ze w sytuacji, o ktorej mowa w art. 96 § 2 k.r.o., nie ma miejsca ja-
kakolwiek posta¢ ograniczonej wladzy rodzicielskiej*. Ustawodawca wyposaza

4 T. Sokotowski, w: Kodeks rodzinny i opiekurczy..., s. 654; K. Gromek, Kodeks rodzinny
i opiekunczy. Komentarz, Warszawa 2013, s. 557.
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jedynie rodzicow w kompetencje do uczestniczenia w wykonywaniu wskaza-
nych atrybutéw, cho¢ w praktyce niejednokrotnie oznacza to przyjecie na siebie
gltéwnego ciezaru biezacej troski o dziecko oraz jego wychowania*. Atrybutow
tych nie moze przyzna¢ rowniez sad (na mocy upowaznienia zawartego w kon-
cowej czeSci analizowanego przepisu), gdyz byloby to naruszeniem ustawowej
zasady, iz rodzicom niemajacym pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych nie
przystuguje wtadza rodzicielska. Odstepstwo od niej mogtby wprowadzi¢ wy-
lacznie ustawodawca.

Mozemy zatem mowi¢ o wspolnym wykonywaniu biezacej pieczy 1 wy-
chowaniu przez opiekuna i rodzicow®. Jednak owo wspdlne wykonywanie nie
rozciaga si¢ na pozostate obowigzki i uprawnienia wzgledem dziecka. Nalezy
w konsekwencji przyjac, ze rodzicom nie przystuguje kompetencja do samo-
dzielnego podejmowania decyzji we wszystkich sprawach dziecka wigzacych
sie z biezaca piecza nad nim lub jego wychowaniem. Uczestniczenie rodzicow
w wykonywaniu powyzszych atrybutow nie oznacza bowiem uchylenia kom-
petencji opiekuna w tych sprawach, jednak daje rodzicom wplyw na ich bieg.
Trzeba mimo wszystko uznaé, ze do opiekuna bedzie nalezal decydujacy glos,
cho¢ jego samodzielno$¢ w dziataniu doznaje ograniczen. Bedzie on mianowi-
cie zobligowany do uwzglednienia w miar¢ mozliwo$ci zyczenia rodzicoOw co
do sposobu zatatwienia okreslonej sprawy. Na tym bowiem polega mechanizm
uczestnictwa (wraz z innym podmiotem) w realizacji okreslonych obowigzkow
i uprawnien. Nie mozna wykluczy¢, ze opiekun powierzy rodzicom samodzielne
zatatwianie pewnych, na ogot drobnych, spraw, jezeli uzna, ze nie spowoduje to
zagrozenia dobra dziecka. Bedzie to nieodzowne zwtaszcza wtedy, gdy opiekun
nie pozostaje z maloletnim we wspolnocie domowej (matoletni mieszka z rodzi-
cami). Nalezy zgodzi¢ si¢ z opinia, ze w praktyce, w wigkszosci przypadkow,
zamiast uczestniczenia bgdzie miato miejsce samodzielne wykonywanie przez
rodzicow biezgcej pieczy oraz wychowywanie maloletniego®S.

# Ustawodawca sankcjonuje w ten sposob liczne przypadki rzeczywistego udziatu rodzi-
cOw niemajacych petnej zdolnosci do czynnos$ci prawnych w sprawowaniu pieczy nad dzieckiem,
co dotyczy glownie matoletnich matek — K. Gromek, Kodeks rodzinny i opiekurnczy... Problem
braku nalezytej ochrony matoletnich matek zostat juz dos¢ dawno dostrzezony przez T. Sokotow-
skiego, Wiadza rodzicielska. .., s. 129, ktéry wysunat interesujacy, znacznie dalej idacy niz obec-
ne rozwigzanie, postulat, aby matkom tym (o ile ukonczyty 16 lat) sad opiekunczy mogt przyznaé
wladzg rodzicielska. Zob. tez J. Strzebinczyk, w: System prawa prywatnego, t. 12..., s. 251.

4 Tak trafnie J. Strzebinczyk, w: System prawa prywatnego, t. 12...,s. 262.
46 J. Strzebinczyk, w: System prawa prywatnego, t. 12..., s. 858-859.
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Jezeli opiekun uniemozliwia lub utrudnia rodzicom ich uczestnictwo
w sprawowaniu biezacej pieczy lub w wychowaniu, albo permanentnie igno-
ruje ich prosby lub sugestie w tych sprawach, sad opiekunczy moze zastosowac
wzgledem opiekuna okreslone $rodki dyscyplinujace (na przyktad przez udzie-
lenie mu odpowiednich polecen lub wydanie odpowiednich zarzadzen — art. 165
§ 11168 k.r.o.), a nawet zwolni¢ go z opieki (art. 169 § 2 k.r.0.).

Interes rodzicéw ustawodawca zabezpiecza w szczegolny sposob, gdy spra-
wy (mogg one dotyczy¢ nie tylko osoby, lecz i majatku maloletniego), w kto-
rych opiekun podejmuje decyzje, maja charakter wazniejszy. Na opiekunie cigzy
wowczas, w mysl art. 158 k.r.o., obowigzek poinformowania rodzicéw o decy-
zjach w tych sprawach?’. Wydaje sie, cho¢ przepisy w tej materii nie wypowiada-
ja sie, ze opiekun powinien w zasadzie ztozy¢ stosowng informacje kazdorazowo
jeszcze przed podjeciem decyzji. Wyrazona przez rodzicow (jako osoby zazwy-
czaj najlepiej znajace potrzeby swego dziecka) opinia moze bowiem okazac si¢
bardzo przydatna. Oczywiscie nie mozna tej powinno$ci traktowa¢ w sposob
bezwzgledny, kontakt z rodzicami nie zawsze bowiem bgdzie w odpowiednim
czasie mozliwy, a niekiedy tez nie bedzie w ogoéle celowy. W tych wypadkach
opiekun ograniczy si¢ jedynie do poinformowania rodzicow o podjetej wczesniej
decyzji. Nalezy jednakze pamigta¢ o konieczno$ci uzyskania przez opiekuna
w tych sprawach zezwolenia sadu opiekunczego (art. 156 k.r.o.). Przed wyda-
niem rozstrzygnigcia w przedmiocie zezwolenia sagd powinien rozwazy¢, czy jest
pozadane wezwanie rodzicow w celu zasiegniecia ich uwag i wnioskéw w tej
kwestii. Doda¢ nalezy, ze z uwagi na wskazana wyzej kontrole, bezprzedmio-
towe jest — w razie rdznicy zdan co do sposobu zalatwienia wazniejszej sprawy
— do siggania, w drodze analogii, do art. 97 § 2 k.r.o., gdyby oczywiscie dana
sprawa byla objeta kompetencja rodzicow z art. 96 § 2 k.r.o. i jednocze$nie miala
charakter istotny.

Ustawodawca, umozliwiajac rodzicom niemajacym pelnej zdolnosci do
czynnosci prawnych uczestnictwo w sprawowaniu biezacej pieczy nad dziec-
kiem i jego wychowaniu, wyposazyl jednoczesnie sad, ze wzgledu na dobro
dziecka, w kompetencj¢ do rozstrzygniecia tej kwestii w inny sposob (art. 96
§ 2 in fine k.r.0.). Nalezy sadzi¢, ze chodzi tu raczej o mozliwos¢ ograniczenia,

47 Powyzsza informacja moze by¢ ztozona w dowolnej formie, jednak w doktrynie postu-
luje si¢, by miata ona forme pisemng — por. J. Ignatowicz (w oprac. J. Gajdy), w: Kodeks rodzinny
i opiekunczy..., s. 1183.
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a nawet wyltaczenia uczestnictwa rodzicow, jezeli mogloby ono zagrazac intere-
som dziecka.

Szczegolny przypadek zbiegu réznych postaci pieczy nad dzieckiem

Sytuacja ulega pewnemu skomplikowaniu, jezeli dziecko, w stosunku do
ktorego rodzice uczestnicza, w mysl art. 96 § 2 k.r.o., w sprawowaniu nad nim
biezacej pieczy 1 w jego wychowaniu, zostanie umieszczone w pieczy zastgpczej
(ktérej podmiot nie jest jednoczes$nie opiekunem). Zapewne nie beda to w prak-
tyce wypadki zbyt czeste, nalezy jednak liczy¢ si¢ z takg ewentualnoscia. Do-
chodzi wowczas do swoistego zbiegu pieczy trzech podmiotow: opiekuna, ro-
dzicow 1 podmiotu zastepczego (cho¢ w wypadku rodzicow nie na zasadzie
przyshugiwania atrybutéw pieczy, lecz udzialu w ich realizacji). Powstaje
w zwigzku z tym pytanie, czy przy takim rozwoju wydarzen rodzice zachowu-
ja kompetencje, o ktorej mowa w art. 96 § 2 k.r.o. Nalezy przypomnie¢, iz pod-
miot pieczy zastepczej uzyskuje (na zasadzie wytgcznosci), z mocy art. 112!
§ 1 k.r.o., uprawnienia i obowigzki zwigzane migdzy innymi z wykonywaniem
biezacej pieczy nad dzieckiem i jego wychowaniem. Nie wydaje si¢ jednak, by
odpowiedz na postawione pytanie mogta by¢ inna niz twierdzaca. W zaistnia-
lej przeto sytuacji rodzice beda uczestniczy¢, wspodlnie z podmiotem zastep-
czym, w realizacji biezacych czynno$ci zwigzanych z piecza i wychowaniem,
przy czym ta okoliczno$¢ nie ma wptywu na pozycje opickuna. Przyjecie prze-
ciwnego punktu widzenia (iz umieszczenie dziecka w pieczy zastgpczej wyla-
cza kompetencje rodzicow z art. 96 § 2 k.r.0.) byloby zupelnie niezrozumiate,
a zarazem sprzeczne z idea tkwiaca u podstaw nowelizacji art. 96 k.r.o., iz
nieprzystugiwanie pewnej grupie rodzicow, z przyczyn formalnych, wtadzy
rodzicielskiej nie powinno by¢ utozsamiane z brakiem kwalifikacji opiekun-
czo-wychowawczych po ich stronie*®. Nie ma przeciez wigkszego znaczenia, czy
obowiazki i uprawnienia w zakresie biezacej pieczy i wychowania wykonuje
opieckun czy podmiot zastgpczy. Zawsze przeciez sad ma mozliwos¢ — gdyby
uznatl, ze jednoczesne sprawowanie biezacych funkcji opiekunczo-wychowaw-
czych przez rodzicow 1 podmiot zastepczy jest trudne do pogodzenia — przyje-
cia, na podstawie art. 96 § 2 in fine k.r.o., odmiennego rozwigzania. Nalezy si¢

48 Jak stusznie zauwaza T. Sokotowski (w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., s. 656), nalezy
jako zasade przyjac, ze wykonywanie biezacej pieczy nawet przez matoletniag matke jest zgodne
z dobrem dziecka.
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zgodzi¢ z opinig, ze wylaczenie rodzicow, na podstawie powyzszego przepisu,
od uczestnictwa w sprawowaniu biezacej pieczy i wychowania znosi przewidzia-
ny w art. 158 k.r.o. obowigzek opiekuna informowania ich o decyzjach w waz-
niejszych sprawach dziecka®.

Uwagi koncowe i wnioski

PowyzZsze rozwazania, z pewnoscia niewyczerpujace podjetej problematy-
ki, dowodza, ze kwestia tak zwanej pieczy podzielonej nie jest wolna od kon-
trowersji 1 znakow zapytania. Nie mozna tez do konca uzna¢ za zadowalajacy
sposob jej rozstrzygnigcia przez ustawodawce.

Przewidziany w art. 112! § 1 k.r.o. model pieczy podzielonej, czyli zasady
podzialu obowigzkow i uprawnien pomiedzy podmiotami zastepczymi a rodzi-
cami, nalezy, co do zasady, uzna¢ za optymalny. Ustawodawca zachowat wia-
$ciwa proporcje i rownowage pomiedzy kompetencja podmiotdéw zastepczych
a kompetencja rodzicow, z jednej strony umozliwiajagc prawidlowe wypetnia-
nie funkcji pieczy zastepczej, z drugiej zas, pozostawiajac rodzicom decydujacy
glos w najwazniejszych sprawach. Jednoczes$nie umozliwit modyfikacje zasad
powyzszego podziatu, co pozwala dostosowac rozwigzanie w tym zakresie do
indywidualnego przypadku. Powyzsza pozytywna ocena modelu ustawowego
nie oznacza, ze zostaly wyeliminowane najwazniejsze watpliwos$ci natury inter-
pretacyjnej, ktore moga przektadac si¢ na komplikacje praktyczne zwigzane ze
stosowaniem powyzszej regulacji, jak rowniez ze nie istnieje potrzeba udosko-
nalenia stanu prawnego w tej materii. Warto zatem, w kilku punktach, stresci¢
niektdre spostrzezenia i wnioski zawarte w tresci poczynionych rozwazan.

1) Jedna z najpowazniejszych kontrowersji wiaze si¢ z przynaleznoscig atry-
butu kierowania. Nalezy jednakze usprawiedliwi¢ ustawodawce, ze w tej kwestii
nie mogl on przyja¢ jednoznacznych ustalen. Kierowanie pojawia si¢ bowiem
zaré6wno w sferze obejmujacej obowiazki i uprawnienia zwigzane z biezaca pie-
czg i wychowaniem, jak i poza nig. Dlatego tez rozstrzygniecie, czy przystuguje
ono podmiotom zastepczym czy rodzicom, podlega kazdorazowo indywidualnej
ocenie na tle okolicznosci konkretnego stanu faktycznego.

2) Pomimo przystugiwania okreslonych zespotéw obowigzkow i upraw-
nien na zasadach wylacznos$ci, trudno wyobrazi¢ sobie ich nalezyta realizacje

49 J. Ignatowicz (w oprac. J. Gajdy), w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy...,s. 1183.
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bez wspoétdziatania podmiotow zastepczych z rodzing naturalng. Z tego powo-
du w doktrynie uznaje sie, ze stata wspotpraca miedzy nimi jest niezbedna dla
dobra dziecka®®. Wprawdzie obowiazek wspoltdziatania nie zostal wyraznie
wyartykutowany, jednak pewne jego elementy dadza si¢ wywies¢ z pewnych
podstawowych zatozen, na jakich opiera si¢ system pieczy zastepczej. Chodzi
w szczegolnosci o powinnos¢ — miedzy innymi podmiotdéw zastepczych — stwo-
rzenia warunkow zapewniajacych powrdt dziecka do rodziny (art. 1124 k.r.o.,
art. 93 ust. 4 pkt 4 ustawy o pieczy zastepczej) czy zapewnienia dziecku pomocy
w nawigzaniu i utrzymywaniu kontaktu z rodzing (art. 33 pkt 2 lit. ¢ ustawy
o pieczy zastepczej). Nalezatoby jednak postulowaé, aby obowigzek wspotdzia-
tania zostat expressis verbis wypowiedziany w tresci art. 112! § 1 k.r.o.

3) Ustawodawca, ustalajac model pieczy podzielonej, postuzyt si¢ elastycz-
na formuta, przyznajac (w art. 112! § 2 k.r.0.) sadowi opiekunczemu kompetencje
do przeprowadzenia podziatu atrybutdéw pieczy w inny sposob niz zaklada to
model ustawowy. W doktrynie nie ma watpliwosci, iz intencja ustawodawcy byto
przede wszystkim zagwarantowanie mozliwo$ci przyznania podmiotom pieczy
zastepczej szerszego zakresu atrybutéw, gdyz za takim rozwigzaniem beda naj-
czesciej przemawiaty potrzeby praktyki. Do przyjecia jest stanowisko, iz mody-
fikacja pieczy moze polega¢ rdwniez na przyjeciu rozstrzygnigcia o wspolnym
przystugiwaniu wskazanych obowigzkow i uprawnien podmiotom zastepczym
i rodzicom, na przyktad obejmujacych wazniejsze rozstrzygniecia dotyczace wy-
chowania dziecka (zwlaszcza wchodzace w zakres kierowania dzieckiem). Tak
uksztaltowany atrybut wymuszalby wrecz respektowanie obowiazku wspotdzia-
fania, o ktorym jest mowa w pkt 2. Zaproponowane rozwiazanie jest zatem moz-
liwe do osiggnigcia na gruncie legis latae, nie ma zatem potrzeby postulowania
zmiany stanu prawnego w tym zakresie.

4) Wzbogacong, o nowg tres¢, formule art. 96 k.r.o. nalezy niewatpliwie
przyja¢ z uznaniem, cho¢ moze takze z uczuciem pewnego niedosytu. Dobrze
si¢ stato, ze ustawodawca docenil potrzeby opiekunczo-wychowawcze i kwali-
fikacje tej grupy rodzicow, ktdorym, najczesciej z przyczyn niezawinionych, nie
przystuguje wladza rodzicielska, co (do chwili nowelizacji przepisu) uniemozli-
wiato im formalne uczestnictwo w jej wykonywaniu. Do rozwazenia pozostaje
problem (cho¢ zglaszam go z pewnymi wahaniami), czy ustawodawca nie po-
winien po6js¢ o krok dalej, na przyktad umozliwiajagc wspomnianym rodzicom

S0M. Andrzejewski, w: System prawa prywatnego, t. 12..., s. 439.
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uczestnictwo w wykonywaniu rowniez pozostatych atrybutéw wiadzy rodziciel-
skiej (wszak uczestnictwo nie oznacza samodzielnego decydowania, a jest przy
tym dodatkowy ,,wentyl bezpieczenstwa” zawarty w art. 96 § 2 in fine k.r.0.), czy
wprost (uwzgledniajac zgtoszony w doktrynie, sygnalizowany wyzej, postulat)
przyznajac niektérym z rodzicéw wladze w catosci. Ta ostania kwestia dotyczy-
faby matoletnich matek, ktorych sytuacja (po ukonczeniu przez nie szesnastego
roku zycia) jest, jak trafnie podnosi si¢ w doktrynie, wyjatkowa.
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CONTROVERSIES ON SO-CALLED SHARED CARE OF ADOLESCENT

Summary

The basic principle is that a child remains under indivisible parental authority —
granted by law to both of parents (sometimes — to one of them). In some cases, it is in
the interest of a child to be surrendered to legal custody exercised by other people (the
foster care). Since foster care does not totally exclude parental authority — fostering only
restricts parental authority (however a guardianship court is allowed to change the scope
of limitation of parental authority), an idiosyncrasy has occurred — described as shared
or divided care. In this specific situation attributes of parental power need to be divided
between parents and those, who do foster care. The aim of this Paper is to analyze the
regulation of foster care in the Polish Family and Guardianship Code and to present
problems with interpretation of applicable provisions regarding foster care. In addition
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the Paper contains an analysis of legal solution similar to construction of shared care —
a situation when parents, deprived of parental authority because of limited capacity for
legal acts, participate in exercising of current care and in bringing up a child.

Translated by Mieczystaw Goettel

Keywords: parental authority, foster care, shared care, shared/divided care, current care
of a child, bringing up a child, guiding a child



