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Jerzy Strzebinczyk

Uniwersytet Wroctawski

SUGESTIE ZMIAN
W OBREBIE POLSKIEGO PRAWA FILIACYJNEGO
(POD ROZWAGE USTAWODAWCY)

Streszczenie

Publikacja podejmuje zagadnienie stanu polskiego prawa filiacyjnego ze wska-
zaniem potencjalnych kwestii kontrowersyjnych wiazacych si¢ z ta regulacja prawng.
W pierwszej kolejnosci podjeto probe oceny aktualnego uregulowania pokrewienstwa
i powinowactwa. (Pomimo nowelizacji Kodeksu rodzinnego i opiekunczego nie usunie-
to wszystkich niejasnosci w tym zakresie. Nadal rodza si¢ watpliwo$ci przy ustaleniu
liczby urodzen, ktore sa niezbgdne do powstania stosunku pokrewienstwa lub branych
pod rozwage przy ustalaniu stopnia powinowactwa). Nastepnie podje¢to tematyke usta-
lania macierzynstwa, ktéra — w odczuciu autora — bedzie wymagata uszczegdélowienia
w odniesieniu do niektdrych co najmniej technik sztucznego wspomagania naturalnej
ludzkiej prokreacji. Ostatnia cze¢$¢ publikacji odnosi si¢ do watpliwosci dotyczacych
aktualnego sposobu uregulowania ustalenia ojcostwa dziecka, ktore prowadza do wnio-
skow de lege ferenda w tym zakresie.

Stowa kluczowe: ustalenie macierzynstwa, ustalenie ojcostwa, pokrewienstwo, powi-
nowactwo, prawo filiacyjne
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Wprowadzenie

Zaproszenie do udziatu w konferencji przyjatem z nieklamanym zadowo-
leniem, gtownie ze wzgledu na droga mi osobe dostojnego Jubilata. Zdecydo-
wanie mniejszy entuzjazm wzbudzita wyznaczona mi rola — jednego z dwoj-
ga animatoréw dyskusji, ktorej przedmiotem miato by¢ aktualne uregulowanie
prawa filiacyjnego w rodzimym prawie. Zadanie wydawato si¢ bowiem nieta-
twe, zwazywszy na nie tak dawna przeciez, gruntowng nowelizacje tego bloku
przepisow kodeksowych. Cho¢ odzew mojego ustnego ,,zagajenia” okazat si¢
w dyskusji rzeczywiscie niewielki, sgdze¢, mimo to, ze co najmniej niektére z za-
sygnalizowanych kwestii mogtby wzia¢ pod ewentualng rozwage legislator. Nie
przyswiecato mi w kazdym razie wstepne zatozenie szukania za wszelka ceng
przystowiowych ,,dziur” w calej, aktualnej regulacji polskiego prawa filiacyj-
nego. Chodzito mi o uwzglednienie niektérych przynajmniej realiow naszego
powszechnego, codziennego zycia, przede wszystkim za$ powszechnej raczej
nieznajomosci poszczegdlnych rozwigzan prawnych, co — wedle mojej oceny —
powinien rowniez uwzglednia¢ ustawodawca, regulujac poszczegélne zagadnie-
nia filiacyjne'.

Zwazywszy na postawione przez organizatorow konferencji zadanie, przed-
miotem poszukiwan potencjalnych kwestii kontrowersyjnych uczynitem regula-
cje pomieszczong w art. 61786 K.r.o.

Aktualne uregulowanie powinowactwa

Udanym — bez watpienia — zabiegiem legislacyjnym byto wprowadzenie do
kodeksowych okreslen istoty pokrewienstwa i powinowactwa, ich linii i stopni
(odpowiednio: art. 617 i art. 61% k.r.0.). Do czasu nowelizacji dokonanej ustawg

! Jako praktyk (od ponad dwudziestu juz lat) mam inne — niz Pan prof. M. Nazar — zdanie
w kwestii tzw. radzenia sobie przez judykature z problemami, jakie nasuwa interpretacja nieja-
snych lub wrecz zle sformutowanych przepisow. Owszem, orzeczenia zapadaja (organ admini-
stracyjny i sad nie moze wszak uciec od podjgcia rozstrzygnigcia), ale bardzo czg¢sto nie moga
one satysfakcjonowaé, o czym $wiadczy nie tak rzadko spotykane zjawisko niejednolitosci linii
orzeczniczych (dokonywania czasem nawet diametralnie odmiennej interpretacji tych samych
przepisow), a takze spora liczba judykatow (takze tych, ktore sa podejmowane przez najwyzsze
instancje — SN, NSA i TK nie wylaczajac), ktorych tezy sa zasadnie podwazane w ramach glos
krytycznych. Nawet najbardziej rzetelnie dokonana interpretacja nie zastapi prawidtowo i jedno-
znacznie sformutowanych przepisow.
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z dnia 6 listopada 2008 1.2 trzeba bylo positkowaé si¢ w tym zakresie dawnymi
rozwigzaniami badz uwzglednia¢ dorobek podstawowej literatury przedmiotu
(podreczniki, komentarze, opracowania systemowe). Sadzac po liczbie konkret-
nych pytan zgtaszanych pod moim adresem przez praktykow (takze sedziow,
kierownikow USC czy notariuszy), szczegdlne trudnos$ci sprawiato zagadnienie
ustalania stopnia pokrewienstwa-powinowactwa. Wspomniana nowelizacja nie
usungta moze wszystkich niejasno$ci w tym zakresie (chodzi zwtaszcza o pro-
blem liczby urodzen, ktore sg niezbedne do powstania stosunku pokrewienstwa
lub branych pod rozwagg przy ustalaniu stopnia powinowactwa?), skonkretyzo-
wala jednak niewatpliwie podstawowe kryterium uwzgledniane przy obliczaniu
stopnia pokrewienstwa i powinowactwa.

W art. 61% § 1 k.r.o. prawodawca wyjasnit, ze powinowactwo wynika z mat-
zenstwa i jest to wigz ,,miedzy matzonkami a krewnymi drugiego matzonka”.
Przesadzono przy tym, ze ,,trwa ono mimo ustania matzenstwa”. Wtasnie zasad-
no$¢ tego ostatniego zastrzezenia byla juz podwazana. Zarzucano mianowicie,
ze jest ono nazbyt szerokie, gdyz obejmuje réwniez sytuacje sztucznego utrzy-
mywania tej wiezi, takze po rozwiazaniu matzenstwa przez rozwod*. Trzeba
bowiem pamietac o specyficznym, wybitnie formalnym charakterze wezta po-
winowactwa. Wydaje si¢, ze normatywnego rodowodu wezta mozna upatrywac
w spotecznym zjawisku — co najmniej zainteresowania, jakim obdarzaja zawie-
rany (i funkcjonujacy) zwigzek krewni kazdego z matzonkéw. Zainteresowanie
to manifestowane jest wielokrotnie — zwlaszcza przez rodzicow przysztych mat-
zonkéw — juz na etapie wyboru partnera. Po zawarciu zwigzku, matzonkowie
niejednokrotnie korzystaja tez z faktycznej pomocy krewnych jednego z nich
(powinowatych wspotmatzonka).

Mozna mniemacé, ze po rozwodzie, bedacym przeciez efektem zupelnego
i trwatego rozktadu pozycia samych matzonkow, zainteresowanie bylym juz
wspotmatzonkiem osoby z nami spokrewnionej zdecydowanie maleje (moze
poza relacja: ojczym/macocha—pasierb). Sensownos¢ pozostawienia w tej sytu-
acji — wylacznie juz normatywnej tylko — wigzi powinowactwa, w jej ogolnym

2 Ustawa z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
niektorych innych ustaw, Dz.U. 2008, nr 220, poz. 1431. Nowela weszta w zycie w dniu 13 czerw-
ca 2009 r.

3 Por. T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2009, s. 5-9; J. Strzebin-
czyk, Prawo rodzinne, Warszawa 2013, s. 31-32.

4 Por. A. Wojdyla, Ustanie i uniewaznienie matzeristwa a powinowactwo, ,,Nowe Prawo”
1988, nr 10-12,s. 92 i n.
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ksztatcie, budzi watpliwosci. Warto tutaj podkresli¢ negatywne konsekwen-
cje utrzymywania powinowactwa po rozwodzie matzonkéw. Po pierwsze, byli
matzonkowie staja si¢ wzgledem siebie — w obliczu prawa — osobami obcymi,
skoro nie wigze ich juz nawet formalnoprawny zwiazek, ktory kiedy$ zawarli;
nie dotyczy to natomiast powinowatych (trywializujac — zony juz nie mam, te-
$ciow tak). Po drugie, ewentualne kolejne zawierane matzenstwa przez osobe
rozwiedziong beda kreowa¢ nowe trwate (bo nierozerwalne nawet po ponow-
nych rozwodach) wezty powinowactwa (celowo znowu upraszczajac — z zasady
monogamii wynika, ze w danym okresie moge pozostawa¢ w zwigzku matzen-
skim z jedna kobieta; tesciow mam zas$ wielu, w zaleznos$ci od liczby zawartych
w zyciu matzenstw).

Zagadnienie przedstawia si¢ nieco inaczej w razie naturalnego ustania
malzenstwa. Smieré¢ jednego z matzonkéw nie musi wszak niweczy¢ dalszego
zainteresowania, cieptego traktowania i pozytywnych wiezi taczacych tego mat-
zonka za jego zycia z krewnymi zony (me¢za). Niemniej jednak i w rozwazanych
w tym miejscu wypadkach, pozostaja wskazane negatywne nastepstwa utrzy-
mywanego dalej powinowactwa.

Ustalenie macierzynstwa

Moze dziwi¢, ze tak kardynalna — dla ogdlnej problematyki ustalania po-
chodzenia dziecka — kwestia zostata tak pozno uregulowana przez rodzimego
legislatora. Przeciez od faktu przesadzenia macierzynstwa zalezy mozliwos¢
uruchomienia ktéregokolwiek z normatywnych sposobow okreslenia, kto jest
ojcem dziecka.

Generalnie wypada aprobowa¢ kierunek przyjetego rozwiazania, ktore —
wzorem wigkszos$ci chyba wspodtczesnych ustawodawstw §wiatowych — uznaje
za matke te kobiete, ktora dziecko urodzita.

W moim odczuciu, ogdlna regufa przyjeta w art. 61° k.r.o. bedzie jednak
wymagaé — predzej czy pozniej — uszczegdtowienia w odniesieniu do niektorych
co najmniej technik sztucznego wspomagania naturalnej ludzkiej prokreacji’,
zwlaszcza zaptodnienia in vitro z wykorzystaniem tona zastepczej matki (ko-
biety niebedacej dawczynig materiatu genetycznego uzytego do zaptodnienia ta

5 Bardziej szczegdtowo opisuje konkretne techniki wspomagania ludzkiej prokreacji
T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekurcze. Analiza i wyktadnia, Warszawa 2001, s. 279-284.
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technika). Bardzo czesto, w takich wlasnie przypadkach, uwidaczniaja si¢ — tak-
ze w naszym kraju — spory o macierzynstwo miedzy matkg genetyczna (daw-
czynig takiego materiatu) a kobieta, ktora dziecko urodzita (matkg biologiczng).
Skoro zabiegi tego rodzaju juz sa w Polsce faktycznie dokonywane, a panstwo
zamierza je nawet (co najmniej w czesci) finansowac, nicodzowne wydaje si¢
jednoznaczne uregulowanie kwestii ustalenia macierzynstwa takze w takich sy-
tuacjach®.

Ojcostwo dziecka

Uwagi ogdlne

Wywody tej czesci opracowania wypada rozpoczac¢ od powtdrzenia, iz do-
piero wskazanie matki dziecka (w sensie prawnym), co znajdzie swoje odzwier-
ciedlenie w akcie urodzenia dziecka, umozliwi ustalenie, kto jest ojcem dziecka’.
Stosowne przepisy (art. 62—86 k.r.0.) przewiduja trzy alternatywne, wzajemnie
sie¢ wykluczajace, tryby ustalania ojcostwa: domniemanie, ze ojcem dziecka uro-
dzonego w czasie trwania matzenstwa lub w ciagu trzystu dni od ustania, unie-
waznienia lub separowania tego zwigzku jest maz (byty maz) kobiety, ktora to
dziecko urodzita, dobrowolne uznanie ojcostwa oraz jego sadowe ustalenie.

Odrebnos¢ wszystkich trzech sposobow wynika wprost z art. 72 § 1 k.r.o.,
zgodnie z ktorym uznanie ojcostwa 1 jego ustalenie orzeczeniem sagdu wchodza
w rachube dopiero wtedy, gdy dziecko nie jest objete domniemaniem maltzen-
skiego pochodzenia (urodzito si¢ poza wskazanymi ramami domniemania okre-
$lonego w art. 62 § 112 k.r.o. lub domniemanie wynikajace z tych norm zostato
obalone). Rozdzielnos¢ interesujacych nas w tym miejscu rozwazan sposobow
dotyczacych okreslenia, kto jest ojcem dziecka, podkreslit polski legislator do-
datkowo w dwoch innych jeszcze przepisach.

¢ Co do dylematow z tym zwigzanych por. T. Smyczynski, w: System prawa prywatnego,
t. 12: Prawo rodzinne i opiekuncze, red. T. Smyczynski, Warszawa 2011, s. 227-229.

7 Biologiczne (genetyczne) rodzicielstwo pozostaje bez znaczenia tak dtugo, dopoki nie
znajdzie odzwierciedlenia w sposob okreslony przepisami art. 61°-86 k.r.o. Jezeli zatem nie doj-
dzie do ustalenia, ktora kobieta urodzita, prawodawca postuguje si¢ zwrotem ,,dziecko rodzi-
cow nieznanych”. Akt urodzenia takiego dziecka sporzadza si¢ wowczas w specyficznym trybie,
okreslonym w art. 52 Prawa o aktach stanu cywilnego (p.a.s.c.), na podstawie postanowienia sg-
du. Zasadniczo zawiera on w istocie fikcyjne dane, zwlaszcza te, ktore tycza jego rodzicoéw. Luki
postrzegalne w uregulowaniu przyjetym w art. 52 p.a.s.c., rodzace powazne problemy praktyczne
dla kierownikow USC, wyeksponowat — trafnie — J. Gajda w toku konferencyjnej dyskusji.
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Pierwszy jest zwiazany z dopuszczalnoscig uznania ojcostwa wobec dziec-
ka juz po jego poczeciu, ale jeszcze przed urodzeniem si¢ (art. 75 § 1 k.r.o.). Sko-
rzystanie z tej mozliwosci w ogole wyklucza stosowanie domniemania z art. 62
k.r.o. w odniesieniu do innego mezczyzny (niz uznajacy), ktorego matka dziecka
poslubita dopiero po dokonanym uznaniu, ale przed urodzeniem si¢ dziecka (art.
75 § 2 k.r.0.)®. Mozna postulowaé szersze normatywne ujecie tego rozwigzania.
Nie da si¢ przeciez wykluczy¢ przypadkow podjecia proby uznania ojcostwa
przez mezczyzne, od ktorego dziecko pochodzi, w okresie trzystu dni od rozwo-
du, kiedy dziata jeszcze formalnie domniemanie z art. 62 k.r.0.”. Moze si¢ wyda-
wac, ze problem jest sztuczny, w takiej bowiem sytuacji dopuszczalno$¢ uznania
ojcostwa jest formalnie wykluczona (art. 72 § 1 k.r.0.), skoro nadal dziata jeszcze
domniemanie matzenskiego pochodzenia dziecka. Ze wzgledu na staba znajo-
mos$¢ prawa moze si¢ jednak zdarzy¢, iz rzeczywisty, biologiczny ojciec dziecka
i jego matka nie ujawniag przed organem uprawnionym do odbioru o$wiadczen
koniecznych do uznania ojcostwa, ze od ustania matzenstwa kobiety nie mingto
jeszeze 300 dni. Okoliczno$¢ ta bedzie dla nich po prostu nieistotna. W konse-
kwencji moze doj$¢ do uznania, pomimo jego niezgodnosci z prawem'©,

Drugi przepis konkretyzujacy rozwazane odrebnosci dokonuje z kolei dys-
tynkcji migdzy dobrowolnym uznaniem a sgdowym ustaleniem ojcostwa. W mysl
art. 72 § 2 k.r.o., uznanie ojcostwa jest obecnie zakazane, ,,jezeli toczy si¢ sprawa
o ustalenie ojcostwa”. Wydaje si¢, ze wzglad na wigkszg gwarancj¢ zgodnos$ci
z prawda, jaka bez watpienia powinno dawac orzeczenie sagdowe (wzgledem do-
browolnych o$wiadczen samych rodzicow dziecka), wzglad, ktory legt zapewne
u podstaw takiego rozwigzania, moze niekiedy spowodowac zbgdne sformalizo-
wanie sposobu normatywnego ustalenia ojcostwa. Przede wszystkim wtedy, gdy

8 Nadanie art. 75 § 2 takiego wiasnie sensu postulowalem juz wezesniej. Por. J. Strzebin-
czyk, Dokonanie i unicestwienie dokonanego uznania ojcostwa, w: Ksiega dla naszych kolegow.
Prace prawnicze poswiecone pamieci doktora Andrzeja Ciska, doktora Zygmunta Masternaka,
doktora Marka Zagrosika, red. J. Mazurkiewicz, Wroctaw 2013, s. 414—415.

° Do kwestii tej wypadnie powrdci¢ w dalszej czesci rozwazan (zob. wywody pomiesz-
czone w ramach punktu Watpliwosci tyczgce aktualnego sposobu uregulowania domniemania
matzenskiego pochodzenia dziecka).

19 Ewidentnym dowodem mozliwosci popetnienia bledu w interpretacji norm prawnych —
nawet przez sad, w ,,dobrej wierze” — jest stynne orzeczenie o przysposobieniu dziecka (w trybie
zwyktej adopcji petnej) przez konkubina jego matki. Wskutek takiego rozstrzygnigcia matoletni
,suzyskal” co prawda ojca, ale ,,stracit” matke, ustaty bowiem dotychczasowe wigzi prawne 13-
czace go z nig (zob. Wyrok SN z dnia 25.10.1983 r., III CRN 234/83, OSNC 1984, nr 8, poz. 135
z glosami T. Smyczynskiego, OSP 1985, nr 7-8, poz. 134 i H. Doleckiego, OSP 1986, nr 1, poz. 2).
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pozwany przyznaje swoje ojcostwo przed sadem, oswiadczajac dodatkowo, ze
proponowat matce dziecka dobrowolne uznanie tego faktu, ta jednak upiera si¢
przy sadowej interwencji'l. Zakaz przyjecia przez sad (w takiej wlasnie sytuacii)
o$wiadczen obu rodzicéw (stron toczacego si¢ juz procesu), potrzebnych do sku-
tecznego uznania ojcostwa, jest co najmniej kontrowersyjny!2,

Watpliwosci tyczqce aktualnego sposobu uregulowania domniemania matien-
skiego pochodzenia dziecka

Z pozoru mogloby si¢ wydawac, ze problematyka matzenskiego pochodze-
nia dziecka nie powinna nasuwac istotniejszych zastrzezen, takze przy prak-
tycznym wykorzystaniu tej instytucji do ustalania pochodzenia dziecka od ojca.
Godzi si¢ jednak podnies¢ w tym zakresie co najmniej nast¢pujace watpliwosci.

1. Juz stosunkowo dawno proponowano zastgpienie nieco ,,rachitycznej”
formuty z art. 62 § 1 k.r.o., zgodnie z ktérg domniemanie z tego przepisu uru-
chamiane jest dopiero od momentu urodzenia si¢ dziecka, a nie jego poczgcia.
Mozna tu powtdrnie skierowac uwage prawodawcy na wniosek de lege ferenda
o zmiang obecnego, werbalnego ujgcia, na przyktad nastepujaco: ,,Art. 62 § 1. Je-
zeli dziecko byto juz poczete w chwili zawarcia matzenstwa albo zostato poczete
w czasie jego trwania, domniemywa si¢, ze pochodzi ono od me¢za matki. Do-
mniemanie to upada, jezeli dziecko nie urodzi si¢ w czasie trwania malzenstwa
albo przed uptywem trzystu dni od jego ustania lub uniewaznienia™'3.

2. Kolejng kontrowersyjna kwestig jest normatywne okreslenie momentu,
od ktoérego rozpoczyna swoj bieg zawity termin do zaprzeczenia swojego ojco-
stwa przez samego me¢za (bylego me¢za) kobiety, ktora dziecko urodzita. Usta-
wodawca przyjmuje obecnie, ze bieg ten rozpoczyna si¢ w dniu, w ktérym maz

11'W okresie dziatalno$ci autora we wroctawskim oddziale Komitetu Ochrony Praw Dziec-
ka przypadki takie wystepowaly nierzadko. Zmianie ulegty, co prawda, przepisy tyczace wia-
dzy rodzicielskiej, dyskryminujace onegdaj ojca ustalanego wyrokiem sadu, w rachube jednak
wchodzg takze inne powody, dla ktérych kobieta decyduje si¢ wytoczy¢ powddztwo o sadowe
ustalenie ojcostwa (albo daje ojcu dziecka powdd do wytoczenia takiego powodztwa), odmawia-
jac potwierdzenia, iz jest on ojcem dziecka, co jest konieczne do dokonania uznania ojcostwa.

12 K. Pietrzykowski (w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski,
Warszawa 2012, s. 731) — uwaza przepis art. 72 § 2 k.r.o. za wrecz ,,zty 1 szkodliwy”, optujac
w konsekwencji za jego pilnym uchyleniem.

13 Zob. A. Cisek, J. Mazurkiewicz, J. Strzebinczyk, Wroctawski projekt ustawy o rozsze-
rzeniu prawnej ochrony macierzynstwa i dziecka poczetego, ,,Stowo Powszechne” z dn. 29-30—
31.07.1989, s. 8-9 oraz z dn. 16—17-18.06.1990, s. 9—-11. W tekscie projektowanej nowelizacji
uwzgledniono takze zmiany werbalne pozostatych paragrafow w art. 62 k.r.o.
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matki ,,dowiedzial si¢ o urodzeniu dziecka przez zong” (art. 63 k.r.0.). Tymcza-
sem jest oczywiste, ze nie w kazdym przypadku powziecie takiej wiadomosci
uzasadnia watpliwos$ci meza co do tego, czy dziecko rzeczywiscie pochodzi od
niego'*. Zwazywszy za$ dodatkowo, ze wlasnie tylko wykazanie, iz ,,mgz matki
nie jest ojcem dziecka” stanowi aktualnie jedyna, uniwersalng przestanke mate-
rialnoprawng skutecznego zaprzeczenia ojcostwa (art. 67 k.r.o0.), to — moim zda-
niem — poczatek biegu terminu powinien by¢ w rozwazanym przypadku powia-
zany raczej z momentem powziecia przez meza matki wiadomosci (moze nawet
samego tylko podejrzenia), iz ,,nie jest on ojcem dziecka urodzonego przez zong”.
Takie rozwigzanie doprowadzitoby do pelnej synchronizacji obu przepisow (art.
63 i art. 67 k.r.0.). Kontrargumentu nie powinien stanowi¢ wzglad na ostateczne
przesadzenie — i to stosunkowo szybko — czy maz matki jest ojcem dziecka uro-
dzonego przez zong. Dla dziecka przewidziano bowiem az trzyletni termin (i to
liczony od osiggnigcia pelnoletnosci) na wytoczenie powodztwa o zaprzeczenie
ojcostwa. Legitymacja prokuratora nie zostata natomiast ograniczona zadnym
terminem (art. 70 § 11 art. 86 k.r.0.).

3. Z rozmow z zainteresowanymi wynika, ze wrecz szokiem jest dla nich
informacja, iz nawet po dlugim (czasem wrecz wieloletnim) okresie faktycz-
nego roztaczenia, bez sformalizowania tego stanu orzeczeniem o separacji czy
rozwigzaniem matzenstwa przez rozwdd, uchodza oni — w $wietle prawa — za
ojcéw dzieci urodzonych przez zong. Mozna si¢ w zwigzku z tym zastanowié¢
nad sensownos$cig dalszego utrzymywania okresu 300 dni dziatania domnie-
mania matzenskiego pochodzenia dziecka po rozwodzie (wzglednie separacji).
Ustawodawca jest w tym wypadku co najmniej niekonsekwentny'. Jak bowiem
uzasadni¢ rozciagniecie analizowanego domniemania jeszcze na okres trzystu
dni od rozwiazania lub separowania zwigzku matzenskiego, skoro podstawa do
wydania orzeczen jest w wypadku rozwodu stan zupetnego i trwatego rozktadu
pozycia matzonkow, a w odniesieniu do separacji — co najmniej zupetny rozklad.
Jest zatem oczywiste, ze skoro sad orzekl rozwod (lub separacjg), matzonko-
wie musieli zaprzesta¢ takze pozycia fizycznego i to zazwyczaj jeszcze przed
wszczgciem stosownego postepowania. Jesli doda¢ do tego czas na zakoncze-
nie postepowania i uprawomocnienie si¢ orzeczenia o rozwodzie (separacji), to

14 Problem nie dotyczy — przynajmniej co do zasady, pomijajac ekstremalne przypadki
— zony, poniewaz dla niej juz moment zorientowania si¢, ze jest w cigzy jest tozsamy z wiedza
o tym, kto jest ojcem dziecka.

15 Zarzut formutuje w tek$cie glownym nadmiernie chyba ostroznie.
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w zadnym wypadku nie zostaje spetnione podstawowe zatozenie, na bazie ktore-
go legislator zdecydowat o przedtuzeniu czasu dzialania domniemania z art. 62
k.r.o. o dalsze 300 dni od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia rozwodowego
(separacyjnego). Sensu przedluzenia czasu obowiazywania rozwazanego do-
mniemania poza ramy czasowe malzenstwa nalezy za§ upatrywac¢ wylacznie
w zatozeniu, iz nie mozna wykluczy¢ przypadkoéw, kiedy doszto do zaptodnienia
matki przez jej meza krotko przed jego zgonem!®®.

W moim odczuciu, za ewentualnym, dalszym utrzymywaniem domniema-
nia matzenskiego pochodzenia dziecka, jeszcze w ciagu 300 dni od rozwigzania
matzenstwa przez rozwod (lub sadowego separowania tego zwiazku), tylko po-
zornie przemawia dobro dziecka. Powszechne jest bowiem zjawisko unikania
wykonywania powinnos$ci rodzicielskich przez mezczyzne, ktory dowiaduje sie,
ze w $wietle rozwigzan prawnych uchodzi za ojca, ma jednak peilng §wiadomosc,
ze w rzeczywistosci dziecko od niego nie pochodzi. Taka postawa, wynikajaca
glownie z bezsensowno$ci wskazanego rozwigzania normatywnego, nie ma nic
wspolnego z praktyczng realizacja zasady dobra dziecka.

4. W art. 62 § 2 k.r.o. rodzimy prawodawca przesadzit zagadnienie koli-
zji domnieman, ktora moze powsta¢ wtedy, gdy byta mezatka rodzi dziecko, co
prawda jeszcze przed uptywem 300 dni od ustania lub uniewaznienia matzen-
stwa, lecz juz po zawarciu kolejnego zwiazku. Zgodnie z przywolanym prze-
pisem, domniemywa si¢, ze ojcem dziecka jest 6w drugi (a nie poprzedni) maz
matki dziecka. Taki sposob rozstrzygnigcia przedstawionej, mozliwej w prakty-
ce, kolizji jest godny aprobaty. Zawarcie malzenstwa w opisanej sytuacji zmierza
bowiem najczgsciej do dostosowania prawnej sytuacji dziecka (co do jego pocho-
dzenia od me¢zczyzny) do rzeczywistego stanu faktycznego.

Wydaje si¢ jednak zasadne postulowanie jednoznacznego uregulowa-
nia w przepisach innej jeszcze, mozliwej kolizji. Chodzi o zbiegajace si¢
domniemania ojcostwa dziecka kobiety bigamistki'”.

Problem jest dostrzegany w doktrynie, gdzie jako rozwigzanie najcze-
$ciej postuluje sie stosowanie analogii z art. 62 § 2 k.r.0."® Moim zdaniem taka

16 Przypadki takie zdarzaly si¢ zawsze. To wlasnie one spowodowaly onegdaj nadawanie

imienia Postumus potomkowi, ktory przyszedt na §wiat dopiero po §mierci swojego ojca.

17 7 praktyki orzeczniczej wynika, ze naruszenie zakazu bigamii stanowi obecnie drugg
(po chorobie psychicznej lub niedorozwoju psychicznym matzonkoéw) co do czgstotliwosci przy-
czyng¢ zadania uniewaznienia matzenstwa.

18 Tak: B. Walaszek, Zarys prawa rodzinnego i opiekunczego, Warszawa 1971, s. 126, a tak-
ze J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2010, s. 261.
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propozycja nie jest zasadna, obecnie rozwazana sytuacja pozostaje bowiem bez
zwigzku z dopiero co zasygnalizowanym zalozeniem, ktore leglo u podstaw
unormowania przyjetego w przepisie, o ktorym mowa. De lege lata musiatoby
zatem dojs¢ do skutecznego zaprzeczenia ojcostwa co najmniej jednego z mezow
bigamistki'®. Mimo to mozna postulowaé przyjecie przez samego ustawodaw-
c¢ wyraznego rozwigzania tego zagadnienia, poniewaz jego brak rodzi w aktu-
alnym stanie prawnym istotne komplikacje przy sporzadzaniu aktu urodzenia
dziecka, w razie ujawnienia faktu bigamii jego matki przez kierownika USC?°.

5. W swoim wyroku z 26 listopada 2013 r. (P 33/12) Trybunatl Konstytucyj-
ny stwierdzil niezgodno$¢ art. 71 k.r.o. z przepisami art. 47 w zwigzku z art. 31
ust. 3 1 w zwiagzku z art. 18 Konstytucji RP oraz art. 8 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listo-
pada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 51 8 oraz uzupetnionej Pro-
tokotem nr 22!, Nie opublikowano jeszcze uzasadnienia takiego rozstrzygniegcia,
ale zostato ono wydane na kanwie pytan dwoch sktadow orzekajacych sadéw po-
wszechnych. Ze sformutowania jednego z pytan wynika, ze watpliwosci wzbu-
dzit zwlaszcza bezwzgledny zakaz zaprzeczania ojcostwa po $mierci dziecka,
proklamowany w art. 71 k.r.o., nawet w sytuacji, gdy powodztwo zostato wyto-
czone jeszcze za zycia dziecka.

Wyrok TK wywotuje potrzebe zrewidowania innych przepisow kodekso-
wych zawierajacych uregulowania podobne do tego, jakie przyjeto w derogowa-
nym art. 71 k.r.o. Oba wchodzace w tym zakresie w rachube przepisy nasuwaja
za$ zastrzezenia, z tego punktu widzenia.

W art. 61" k.r.o. zakazano — co do zasady — sadowego ustalania i zaprze-
czania macierzynstwa po $mierci dziecka. Zakaz ten ztagodzono w zdaniu dru-
gim, ale wylacznie w odniesieniu do ustalenia macierzynstwa. Jest ono bowiem
dopuszczalne takze po $mierci dziecka, jesli to ono wytoczylo za zycia w tej
sprawie powodztwo. Odstepstwa od ogdlnego zakazu nie przewidziano nato-
miast —w ogoble — w sprawach o zaprzeczenie macierzynstwa, a takze w sytuacji,
gdy powddztwo o sadowe ustalenie macierzynstwa wniosta inna, legitymowana
do tego osoba (a nie samo dziecko). Mozna mniemac, ze w tym zakresie przepis

1YW wypadku ewentualnego wielozenstwa kobiety, chodzitoby o obalenie domnieman
wskazujacych na kilku jej mezow.

20 Szerzej zob. w tej kwestii J. Strzebinczyk, Prawo rodzinne..., s. 211.

2! Teza wyroku TK zostata opublikowana w Dz.U. 2013, poz. 1439.
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art. 61° k.r.o. ma identyczne wady, ktore wzigl pod rozwage TK, ferujac swoje
orzeczenie na kanwie art. 71 k.r.o.

Podobnie przedstawia si¢ sytuacja odnosnie do art. 83 § 1 k.r.o., w ktérym
zawarto rownie bezwzgledny zakaz ustalania bezskuteczno$ci uznania ojcostwa
po $mierci dziecka (z wyjatkiem sytuacji, gdy do samego uznania doszto row-
niez po $mierci — art. 83 § 2 w zwigzku z art. 76 § 2 k.r.0.).

W konsekwencji dostrzezonych nieprawidtowosci nieodzowna wydaje si¢
interwencja samego ustawodawcy w zakresie materii unormowanej we wszyst-
kich trzech przepisach (art. 615, 71 i art. 83 § 1 k.r.0.).

Uznanie ojcostwa

Po gruntownej modyfikaciji, jakiej prawodawca dokonat od dnia 13 czerwca
2009 r., ten normatywny sposob ustalania pochodzenia dziecka od ojca wyda-
je si¢ by¢ zrodlem znacznie mniejszej liczby kontrowersji, przynajmniej w za-
kresie praktycznego wykorzystania tej instytucji??. Pewne watpliwo$ci mimo to
istniejg.

1. W obecnie obowigzujacym stanie prawnym do skutecznego uznania oj-
costwa niezbedne sg dwa o$wiadczenia: samego mezczyzny, ktory przyznaje
fakt swojego ojcostwa, oraz matki dziecka, ktora potwierdza, ze uznajacy jest
biologicznym ojcem dziecka. Jesli zwazy¢ na dopuszczalne czasowe rozszcze-
pienie obu tych o§wiadczen, nastgpnie to, iz moga by¢ one ztozone przed rozny-
mi podmiotami asystujagcymi przy ich sktadaniu, a wreszcie — brak kategorycz-
nego przypisania wtasciwosci miejscowej tych podmiotow, moga powstac pewne
komplikacje przy sporzadzaniu aktu urodzenia dziecka, zwlaszcza wtedy, gdy
ojcostwo zostaje uznane jeszcze przed urodzeniem si¢ dziecka?.

2. Nie moze zadowala¢ wrecz ogélnikowe odestanie przewidziane w art. 79
k.r.o.: ,,Przepisy o ustaleniu bezskuteczno$ci uznania ojcostwa stosuje si¢ odpo-
wiednio do matki dziecka, ktéra potwierdzila ojcostwo”. Powstajg w szczegdl-
nosci watpliwosci co do zdarzenia uruchamiajacego bieg sze$ciomiesiecznego
terminu, w ciggu ktérego matka dziecka powinna wystapi¢ z takim zadaniem.
Ojca dziecka wigze taki sam termin, poczawszy ,,0d dnia, w ktorym dowiedziat

22 Pozostawiam na uboczu pewne spory doktrynalne, np. co do aktualnego charakteru
prawnego aktu uznania.

23 Zob. w tym zakresie J. Strzebinczyk, Dokonanie i unicestwienie dokonanego uznania
ojcostwa..., s. 424—425.
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si¢, ze dziecko od niego nie pochodzi”. Odpowiednie stosowanie takiego jedno-
znacznego zapisu wzgledem matki staje si¢ prawie niemozliwe. W zdecydowane;j
wigkszosci przypadkow, juz od chwili, w ktorej orientuje si¢ ona, ze jest w cigzy,
wie przeciez, kto jest ojcem jej dziecka. Skoro nastepnie dochodzi ustalenia bez-
skuteczno$ci uznania, oznacza to, ze wczesniej ztozyla nieprawdziwe oswiad-
czenie potwierdzajace rzekome ojcostwo uznajacego, a w konsekwencji — ze nie
zmiescita si¢ w zakreslonym terminie.

3. Warto wreszcie zauwazy¢ — cho¢ sprawa nie jest moze najistotniejsza
— ze nowe uregulowanie podstaw stuzacych do wyeliminowania skutkow doko-
nanego uznania ojcostwa wcale nie rozwiato wszystkich watpliwosci. Oprocz
podstawowego sposobu — ustalenia bezskuteczno$ci uznania, a mianowicie wy-
kazania, ze dziecko w rzeczywisto$ci nie pochodzi od mezczyzny, ktory uzna-
nia dokonat, w rachubg moga réwniez wchodzi¢ (potencjalnie przynajmniej) co
najmniej trzy inne mechanizmy:.

W razie naruszenia norm bezwzglednie obowigzujacych (na przyktad zto-
zenie o§wiadczen koniecznych do uznania przez ojca i matke, ktorzy nie osiagne-
li wymaganego w art. 77 k.r.o. minimum wiekowego 16 lat albo przed podmio-
tem nieuprawnionym w zadnej sytuacji do odbioru o$wiadczen tego rodzaju),
powszechnie przyjmuje si¢ w doktrynie i judykaturze bezwzglgdng niewaznos¢
dokonanego uznania. Sankcj¢ te wywodzi si¢ na ogdt z postanowienia art. 58 k.c.

Dopiero co przedstawiona konstrukcja milczgco — co najmniej — przypisy-
wa¢ musi o$wiadczeniom niezbednym do skutecznego uznania ojcostwa charak-
ter o$wiadczen woli?*. Jesli tak, to do obrony nadaje sie jednak réwniez poglad
o dopuszczalno$ci stosowania w odniesieniu do uznania ojcostwa, i to w obec-
nym ksztalcie tej instytucji, przepisow o wadach o$wiadczen woli i wynikaja-
cych stad konsekwencji (drugi mechanizm)?.

Dopuszcza si¢ wreszcie (trzecia mozliwo$¢) tak zwane uznanie nieistnieja-
ce, w réznorodnych zreszta wariantach. Jedni autorzy ograniczaja je do przypad-
kow, gdy w realiach konkretnej sprawy nie moze by¢ w ogole mowy o ztozeniu

24 W zmienionym juz stanie normatywnym, za przyznaniem uznaniu ojcostwa charakteru
wielostronnej czynnos$ci prawnej opowiada si¢ zdecydowanie K. Pietrzykowski, Kodeks rodzinny
i opiekunczy...,s. 735-737.

25 Zob. tamze, s. 782—786.
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jakiegokolwiek o$wiadczenia?s. Inni traktujg je jako skutek (konsekwencje)
orzeczenia o bezskutecznosci uznania?’.

Wobec mnogosci i réznorodnosci pogladéw w rozwazanej materii optuje za
jednoznaczng interwencja ustawodawcy, na przyktad w postaci zakazu stosowa-
nia cywilistycznych przepiséw o wadach o§wiadczen woli wzgledem o§wiadczen
koniecznych do skutecznego uznania ojcostwa. Ingerencja legislatora wydaje si¢
potrzebna dla uzyskania spojnosci orzeczniczej w tych sprawach. Jednolitos¢
orzecznictwa jest bardzo istotna w analizowanych sytuacjach, poniewaz sankcja
jest kategoriag normatywna. O jej rodzaju powinien wiec decydowaé sam prawo-
dawca, a nie — od przypadku do przypadku — sedziowie czy komentatorzy.

Postulaty zmian w obrebie sqdowego ustalenia ojcostwa

Aktualne uregulowanie tej instytucji nasuwa co najmniej dwa wnioski de
lege ferenda.

1. Dlaczego ustawodawca wzbrania si¢ przed dopuszczeniem mozliwosci
wytaczania powddztw (dokonania co najmniej tylko tej czynnos$ci proceso-
wej) o ustalanie ojcostwa, zwlaszcza przez matke dziecka, juz w odniesieniu
do nasciturusa, bez mozliwosci zakonczenia takiej sprawy orzeczeniem sadu
przed urodzeniem si¢ dziecka (albo nawet przed uptywem pewnego, z gory za-
kreslonego czasu, ktory musiatby uptynaé od urodzenia si¢ dziecka). Stosowne,
szczegbdtowo uargumentowane rozwigzania tego zagadnienia byty zglaszane juz
dawno?®. Pomijajgc niebagatelny walor ,,gwarancyjny” (dla matki i dziecka), wy-
nikajacy z mozliwo$ci przyspieszenia postepowania sadowego w przedmiocie
przymusowego ustalenia, kto jest ojcem dziecka, brak — w moim odczuciu — ra-
cjonalnych powodow dla odmiennego traktowania dziecka poczg¢tego, na grun-
cie obu trybow prawnego oznaczania ojca dziecka pozamatzenskiego (a uznanie
ojcostwa nasciturusa jest przeciez dopuszczalne — art. 75 k.r.0.). W propozycjach
rozwigzania tej kwestii, do ktorych wczesniej nawigzano, starano si¢ takze wy-
eliminowac¢ przewidywane trudnos$ci, zwigzane z przeprowadzaniem koniecz-
nych dowodéw w tak wezesnym etapie rozwoju czlowieka.

26 Tak tamze, s. 780.
27 Tak z kolei M. Nazar, w: J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne..., s. 278.

28 Zob. A. Cisek, J. Mazurkiewicz, J. Strzebinczyk, O rozszerzenie ochrony prawnej kobie-
ty cigzarnej i dziecka poczetego, ,,L.ad” z dn. 23.08.1987, s. 3 1 25; tychze, Wroctawski projekt...
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2. Powstaje tez pytanie o sens dalszego utrzymywania w art. 85 § 2 k.r.o.
dowodu plurium concumbentium, szczegdlnie jesli zwazy¢ na coraz powszech-
niej stosowany w sprawach o ustalenie ojcostwa dowod z polimorfizmu DNA,
niezbyt juz dzi$ kosztowny, a bez poréwnania pewniejszy.

Uwaga koncowa

Przedktadane do publikacji opracowanie nie pretenduje do rangi komplek-
sowego, a tym bardziej — szczegdlowego ujecia tytulowej problematyki. Zgodnie
z rolg przypisang przez organizatorow jubileuszowej konferencji, chodzito raczej
o swoiste wprowadzenie do dyskusji i sprowokowanie do krytycznego spojrzenia
na wybrane kwestie szczegotowe w obrebie polskiego prawa filiacyjnego.

Prezentowany tekst nie wykracza zasadniczo poza ramy tematyki przedsta-
wionej ustnie na konferencji, z jednym wyjatkiem. Chodzi o poktosie Wyroku
TK z dn. 26 listopada 2013 r. (P 33/12), uwzglednionego w punkcie Wgtpliwosci
tyczgce aktualnego sposobu uregulowania domniemania matzenskiego pocho-
dzenia dziecka.
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SUGGESTIONS FOR THE CHANGES
WITHIN THE POLISH LAW OF FILIATION
(FOR CONSIDERATION OF THE LEGISLATOR)

Summary

The publication takes up the issue of the status of the Polish filiation law with an
indication of potential controversial issues associated with this legal regulation. First,
an attempt to assess the current rules of consanguinity and affinity is made. Despite
the amendment of the Family and Guardianship Code, not all ambiguity in this regard
has been removed. There are still doubts in determining the number of births that are
essential to the formation of a consanguinity relationship or taken into consideration
when determining the degree of affinity. Then the subject of determining motherhood
was taken up, which in the opinion of the author will require refinement in relation to at
least some techniques of artificial support for natural human procreation. The last part
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of the publication refers to doubts concerning the current way of regulating paternity of
the child which lead to de lege ferenda conclusions in this regard.

Translated by Agnieszka Kotula

Keywords: determining motherhood, paternity of the child, the consanguinity, the af-
finity



