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Janusz Gajda, Piotr Osowy
Wyzsza Szkota Prawa i Administracji

Rzeszé6w—Przemysl

DYLEMATY NOWELIZACJI KODEKSU
RODZINNEGO I OPIEKUNCZEGO Z 17 CZERWCA 2004 ROKU
NA PRZYKLADZIE ART. 36! K.R.O.

ASPEKTY PROCESOWE

Streszczenie

Przedmiotem niniejszego opracowania sg zagadnienia zwigzane z zarzadem
majatkiem wspolnym malzonkoéw. W artykule zajeto stanowisko, zgodnie z ktérym
czynnosciami wspomnianego zarzadu sa m.in. czynno$ci procesowe. Bazujac na tym
zalozeniu, autorzy dokonali analizy wybranych zagadnien taczacych si¢ z problema-
tykg uregulowang w art. 36' k.r.o., ktory normuje kwesti¢ sprzeciwu matzonka wobec
czynnosci zarzadu majatkiem wspolnym zamierzonej przez drugiego z matzonkow.
W opracowaniu oméwione zostaty wiec takie zagadnienia jak: adresat i forma sprze-
ciwu wobec zamierzonej czynnosci przed sadem, skutki dokonania takiej czynnosci
pomimo sprzeciwu, a takze kwestie zwigzane z ochrong osob trzecich. Podkreslajac
liczne watpliwosci wystepujace w zwiazku z interpretacja art. 36! k.r.o., wskazano na
potrzebg ponownego podjecia dyskusji nad ksztaltem regulacji prawnych dotyczacych
matzenskich ustrojow majatkowych.

Stowa kluczowe: Kodeks rodzinny i opiekunczy, zarzad majatkiem wspolnym matzon-
kéw, sprzeciw matzonka, czynnosci procesowe
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Uwagi wprowadzajace

Przepis art. 36! k.r.0. zostal wprowadzony do tego kodeksu na mocy posta-
nowien Ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny
i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw!. Jak wskazano w uzasadnieniu pro-
jektu tej ustawy, proponowane rozwigzanie miato stworzy¢ matzonkom poczu-
cie prawnego zabezpieczenia przed lekkomys$lnymi i niegospodarnymi zachowa-
niami partnera bez wypaczania przyjetej koncepcji samodzielno$ci matzonkow
w zarzadzaniu majatkiem wspolnym. Regulacja ta miata réwniez, w swoim za-
lozeniu, umozliwia¢ pozasadowe, ,,prewencyjne” dzialanie przed wszczgciem
procedury zmierzajacej do pozbawienia jednego z matzonkow prawa zarzadu
majatkiem wspolnym (w trybie okreslonym w art. 40 k.r.0.), albo procesu o usta-
nowienie rozdzielnosci majatkowej zgodnie z art. 52 k.r.0.? Nalezy podkreslié, ze
w opracowaniach dotyczgcych art. 36! k.r.o. powszechnie zwraca si¢ uwage na
taki wtasnie cel wprowadzenia do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego rozpatry-
wanego przepisu’. Tymczasem, wobec rozlicznych watpliwosci zwigzanych z in-
terpretacja art. 36! k.r.o., mozna si¢ zastanowi¢, czy osiagnigcie wspomnianych
celow jest mozliwe*. Jedynie tytutem przyktadu mozna wspomnieé o nastepuja-
cych watpliwosciach faczacych si¢ z wykladnig omawianego przepisu:

1) dyskusyjne jest pojecie ,,zarzad majatkiem wspolnym matzonkoéw”;

2) niejasny jest stosunek art. 36! k.r.o. do art. 37 § 1 k.r.o.;

3) wystepuja watpliwosci co do wylaczenia sprzeciwu wynikajace z niepre-

cyzyjnych sformutowan zawartych w art. 36' §1 k.r.o. (chodzi o ,,czynno-
$ci w biezgcych sprawach zycia codziennego”, ,,czynnos¢ zmierzajacg do

! Dz.U. nr 162, poz. 1691.
2 Zob. Uzasadnienie projektu nowelizacji, Druk Sejmowy nr 1566, IV kadencja Sejmu.

3 Zob. np. A. Lutkiewicz-Rucinska, Sprzeciw matzonka wobec zamierzonej przez drugiego
matzonka czynnosci zarzqgdu majqtkiem wspolnym (czesc 1), ,,Rodzina i Prawo” 2006, nr 3, s. 39;
M. Nazar, w: System prawa prywatnego, t. 11: Prawo rodzinne i opiekuncze, red. T. Smyczynski,
wyd. 2, Warszawa 2014, s. 365-366; K. Pietrzykowski, w: Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komen-
tarz, red. K. Pietrzykowski, wyd. 3, Warszawa 2012, s. 417; T. Smyczynski, Reforma matzenskie-
go prawa majqtkowego, ,,Monitor Prawniczy” 2004, nr 18, s. 830.

4 W pismiennictwie pojawilo sie tez zapatrywanie, zgodnie z ktérym konieczne jest uchy-
lenie art. 36! k.r.0. ze wzgledu na zawarte w nim liczne niejasnosci, ktore powoduja, ze przepis ten
moze by¢ traktowany jako naruszajacy bezpieczenstwo obrotu oraz prowadzacy do destabilizacji
matzenstwa i rodziny poprzez naduzywanie sprzeciwu. Tak K. Pietrzykowski, w: Kodeks rodzin-
ny i opiekunczy..., red. K. Pietrzykowski, s. 420.



Dylematy nowelizacji Kodeksu rodzinnego i opickunczego... 103

zaspokojenia zwyktych potrzeb rodziny” oraz ,,czynnos¢ podejmowang
w ramach dzialalno$ci zarobkowe;j”);

4) problematyczne jest takze okreslenie konsekwencji dziatania matzonka

pomimo sprzeciwu drugiego z nich.

Poza przytoczonymi watpliwosciami mozna si¢ réwniez zastanowic, czy
nie jest tak, ze — wbrew poczynionemu w uzasadnieniu projektu nowelizacji
z 17 czerwca 2004 r. zatozeniu — znacznie czgsciej i skuteczniej, niz poza sadem,
ochrona wspoélnych praw malzonkow jest realizowana za pomoca procesowych
srodkéw ochrony tych praw.

Przytoczone, jedynie przyktadowo, watpliwosci jawiace sie w zwigzku
z rozpatrywanym unormowaniem, spowodowaly spore zainteresowanie tym
przepisem w pisSmiennictwie. Zostal on obszernie i szczegdétowo przeanalizo-
wany w roznorodnych opracowaniach’. Analizy odnosily sie jednakze przede
wszystkim do zagadnien dotyczacych sfery prawa materialnego. Kwestie zwia-
zane za$§ z prawem procesowym traktowane byly z reguly w sposob marginal-
ny. Tymczasem istniejgcych watpliwosci, zwigzanych z art. 36! k.r.o., nie mozna
ogranicza¢ jedynie do sfery prawa materialnego. Konieczne wydaje si¢ wiec za-
prezentowanie problematyki dotyczacej omawianego przepisu takze z uwzgled-
nieniem zagadnien wystepujacych na gruncie prawa procesowego. Pozwoli to
niewatpliwie w sposob petniejszy ,,nas§wietli¢” kwestie sprzeciwu matzonka wo-
bec zamierzonej przez drugiego z nich czynnosci zarzadu majatkiem wspolnym
wraz z taczacymi si¢ z tym zagadnieniem watpliwo$ciami.

Czynnosci procesowe jako czynnos$ci zarzadu majatkiem wspélnym

Zgodnie z art. 36 § 2 zd. 2 k.r.o. wykonywanie zarzadu obejmuje czynno-
$ci, ktore dotycza przedmiotéw majatkowych nalezacych do majatku wspolnego,
w tym rowniez czynnos$ci zmierzajace do zachowania tego majatku. Wobec ta-
kiego okreslenia zarzadu majatkiem wspolnym, trafne wydaje si¢ stwierdzenie,
ze czynno$ciami zarzadu sg czynnosci cywilnoprawne, czynno$ci procesowe

5 Zob. zwlaszcza: K. Gotebiowski, Zarzqd majgtkiem wspolnym matzonkéw, wyd. 1, War-
szawa 2012, s. 347-405; A. Lutkiewicz-Rucinska, Sprzeciw matzonka wobec zamierzonej przez
drugiego matzonka czynnosci zarzqdu majgtkiem wspolnym (czegsé 1)..., s. 39-58; tejze, Sprzeciw
matzonka wobec zamierzonej przez drugiego matzonka czynnosci zarzqdu majqtkiem wspolnym
(czes¢ 2), ,,Rodzina i Prawo” 2006, nr 4, s. 25-39; M. Nazar, w: System prawa prywatnego, t. 11...,
s. 365-376.
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oraz faktyczne®. W pi$miennictwie wyrazono jednak watpliwosci co do tego,
czy do kategorii czynno$ci zarzadu majatkiem wspdlnym powinny zostacé zali-
czone rOwniez czynnos$ci procesowe’. Rozwianie tych watpliwo$ci wymaga bo-
daj krotkiej wzmianki odnosnie do pojecia wspomnianych czynnosci. Kodeks
postgpowania cywilnego nie zawiera definicji czynnosci procesowej, aczkolwiek
pojecie to pojawia sic w wielu przepisach Kodeksu postepowania cywilnego®.
W pismiennictwie pojawito si¢ wigc wiele okreslen czynnosci procesowej. Po-
szczego6lni autorzy starali sie sprecyzowac to pojecie, akcentujac rozmaite cechy,
jakimi powinna si¢ charakteryzowac¢ ta czynno$¢’. Na uzytek niniejszego opra-
cowania mozna przyjac, ze czynnoscia procesowa jest formalna czynnos$¢ pod-
miotu postgpowania, ktéra moze wywrze¢ skutki prawne dla procesu cywilnego
(lub innego rodzaju postepowania), w zwiazku z ktéorym ta czynno$¢ zostaje
dokonana'’. Jak sie ponadto przyjmuje, pojecie ,,czynno$¢ procesowa’ ma odpo-
wiednie zastosowanie takze w postepowaniu nieprocesowym!'!.

Poza dyskusjg wydaje si¢ stwierdzenie, ze czynnoscia procesowa jest za-
réwno czynnos¢, ktora zapoczatkowata postepowanie, jak i kazda czynno$¢ na-
lezaca do czynnoSci sktadajacych si¢ na akt procesu (postgpowania nieproce-
sowego). Do czynno$ci procesowych nalezy zaliczy¢ rowniez czynnos¢, ktora
powoduje, ze postgpowanie nie zakonczy si¢ wydaniem orzeczenia przez sad co
do istoty sprawy'?. Wérod czynnosci procesowych zgodnie wyrdznia sie, stosu-
jac kryterium podmiotu dokonujgcego tej czynnosci, czynnosci procesowe stron

6 Zob. np. M. Nazar, w: System prawa prywatnego, t. 11..., s. 345.

7 Odnos$nie do watpliwosci co do zaliczenia do czynnoéci zarzadu czynno$ci procesowych
zob. np. J. Pisulinski, O potrzebie reformy przepisow regulujqcych stosunki majqtkowe miedzy
matzonkami, ,,Transformacje Prawa Prywatnego” 2012, nr 2, s. 199-200.

8 Zob. np. art. 5, 66, 79, 101 k.p.c.

° Odno$nie do wspomnianych prob definicji czynno$ci procesowej zob. np. E. Waskowski,
Istota czynnosci procesowych, ,,Polski Proces Cywilny” 1937, nr 24, s. 737 i n.; W. Siedlecki,
Czynnosci procesowe, ,,Panstwo i Prawo” 1951, z. 11, s. 696 i n.; M. Piekarski, Czynnosci ma-
terialnoprawne i procesowe w sprawach cywilnych, ,,Studia Prawnicze” 1973, z. 37, s. 128 i n.;
Z. Swieboda, Czynnosci procesowe w postepowaniu cywilnym, wyd. 1, Warszawa 1990, s. 23-25;
T. Wisniewski, Przebieg procesu cywilnego, wyd. 2, Warszawa 2013, s. 22-30.

10 Tak W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie cywilne. Zarys wykladu, wyd. 1, Warszawa
1998, s. 150—-151; P. Osowy, Postgpowanie cywilne, wyd. 1, Warszawa 2003, s. 121.

11 Zob. np. W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie cywilne..., s. 151-152. Obszernie na
temat czynnosci w postgpowaniu nieprocesowym zob. np. J. Turek, Czynnosci w postepowaniu
nieprocesowym, wyd. 1, Warszawa 2013.

12 Zob. np. Z. Swieboda, Czynnosci procesowe..., s. 62; W. Siedlecki, Z. Swieboda, Poste-
powanie cywilne..., s. 153—154.
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(uczestnikow) postepowania. W gre moga wiec wchodzi¢ na przyktad czynnosci
dokonywane przez matzonkéw w toku wtasciwego postepowania lub takie poste-
powanie inicjujace. Jezeli wigc czynnosci procesowe dotycza przedmiotow ma-
jatkowych nalezacych do majatku wspdlnego matzonkdéw, to znaczy, gdy skutki
prawne tych czynnosci odnosza si¢ do praw nalezacych do majatku wspolne-
go, to mozna je zakwalifikowaé¢ do czynnos$ci zarzadu majatkiem wspolnym.
Wszak ustawodawca postuzyt sie ogdlng formuta ,,czynnosci zarzadu majatkiem
wspolnym”, nie wylaczajac z tej kategorii na przyktad czynnosci procesowych,
a nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze rowniez czynnosci procesowe moga doty-
czy¢ przedmiotéw majatkowych nalezacych do majatku wspolnego, oraz ze ich
dokonywanie moze wywiera¢ wplyw na ten majatek. Dodatkowym argumen-
tem mogacym przemawiaé za przyjetym zapatrywaniem moze by¢ takze to, ze
czynnosci procesowe zalicza si¢ do kategorii czynno$ci prawnych w szerokim
znaczeniu tego terminu. Oczywiscie, ze pojecia te nie sa identyczne, cechuja si¢
odrgbno$ciami zaréwno co do ich tresci, jak i skutkow, nie oznacza to jednak, iz
czynnos$ci procesowe nie moga spetnia¢ przestanek czynnosci zarzadu okreslo-
nych w art. 36 § 2 zd. 2 k.r.o., tak jak przestanki te spetniajg czynnosci material-
noprawne. Uznanie za trafne zalozenia, zgodnie z ktorym do czynnosci zarzadu
majatkiem wspolnym zaliczy¢ mozna roéwniez czynnos$ci procesowe, wydaje si¢
wiec uzasadnione, aczkolwiek niepodobna jednoczesnie zaprzeczy¢, ze przyjete
zapatrywanie moze si¢ sta¢ przyczyng rozmaitych watpliwosci wymagajacych
rozstrzygniecia.

Ustawodawca, we wspomnianym art. 36 § 2 zd. 2 k.r.0., nadmienia ponadto
o czynnosciach zmierzajacych do zachowania majatku wspolnego. Wobec po-
WYyZszego, rozpatrywane pojecie obejmuje takze, zgodnie z trescig art. 36 § 2 zd.
2 k.r.o., tak zwane czynnos$ci zachowawcze, zmierzajace do zachowania majatku
wspolnego. Jak si¢ wskazuje, czynnosci te moga mie¢ charakter defensywny i by¢
podejmowane w celu ochrony naruszonego prawa lub przywrdcenia stanu sprzed
naruszen (na przyktad powodztwo windykacyjne albo negatoryjne). Moga one
miec takze charakter ofensywny, wowczas gdy podejmowane sg dzialania w celu
usunig¢cia niepewnos$ci prawnej i wynikajacego z tego zagrozenia (na przyktad
powddztwo o ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa albo stosunku prawne-
go wytoczone na podstawie art. 189 k.p.c.)"’. Kazdy z matzonkéw ma wiec sa-
modzielna, czynna legitymacje¢ procesowg w sprawach sadowych dotyczacych

13 Tak np. J. Ignaczewski, w: Matzeriskie prawo majgtkowe, red. J. Ignaczewski, wyd. 2,
Warszawa 2011, s. 84.
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przedmiotow majatkowych nalezacych do majatku wspolnego, przedmiotow,
ktorymi ten matzonek moze samodzielnie zarzadzaé. Moze wiec na przyktad
samodzielnie, bez zgody drugiego malzonka, wytoczy¢ powodztwo. W pewnych
jednak przypadkach dokonanie czynnos$ci procesowej wymagac bedzie zgody
drugiego matzonka. Odnosi¢ si¢ to bedzie do spraw, w ktdrych skutek uwzgled-
nienia powodztwa jest rownoznaczny ze skutkiem czynnos$ci prawnej, na doko-
nanie ktorej wymagana jest zgoda drugiego z matzonkéw na podstawie art. 37
§ 1 k.r.o. Do takiej kategorii nalezg na przyktad sprawy wytoczone na podstawie
art. 231 § 1 k.c. Brak zgody matzonka na wytoczenie powodztwa w tej materii
przez drugiego z nich oznacza brak legitymacji procesowej powoda'4.

W sprawach, w ktorych jeden z matzonkéw podejmuje czynno$ci defen-
sywne, rodzi si¢ watpliwos¢, czy drugi, niedziatajacy matzonek moze zglosi¢
sprzeciw w trybie art. 36! § 1 k.r.o. Zglaszanie roszczen tego typu stuzy gene-
ralnie zachowaniu wspolnego prawa i znajduje swoja aksjologiczng podstawe
w uniwersalnej dyspozycji art. 209 k.c. Ponadto dopuszczenie sprzeciwu jednego
z matzonkéw wobec tego rodzaju czynnos$ci, podejmowanej w stosunku do za-
chowania wspodlnego prawa, moze wywotywac¢ watpliwosci rowniez w $wietle
dyspozycji art. 206 k.c. lub art. 34! k.r.o. w zakresie wzajemnych relacji migdzy
tymi osobami. W odniesieniu do czynnosci zachowawczych przyjmuje si¢ bo-
wiem, ze wspotwlasciciel podejmujacy czynnosci zachowawcze dziata w imie-
niu wlasnym, ale reprezentuje interesy innych wspotwtascicieli. Cechg charakte-
rystycznag tej reprezentacji jest wigc to, ze podejmujac czynnos¢ zachowawcza,
dziala w interesie wszystkich'>. Jak ponadto wskazywano, wspotwiasciciel nie
moze skutecznie podejmowac czynnosci zachowawczych, jezeli sprzeciwiaja
sie temu wspotwiasciciele reprezentujgcy wiekszo$¢ udziatow's. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, wspomniana zasada nie ma jednak zastosowania w przypadku,
w ktorym jeden z matzonkéw, wbrew sprzeciwowi drugiego z nich, dochodzi
roszczenia o wydanie nieruchomosci wchodzacej w sktad matzenskiej wspolno-
$ci majgtkowej'’. Jak sie jednak wydaje, trudno jest uzna¢ wspomniane orzecze-
nie Sadu Najwyzszego za aktualne wobec zmienionego i obowigzujacego stanu

4 Tak M. Sychowicz, w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Piasecki,
wyd. 5, Warszawa 2011, s. 240.

15 Zob. E. Skowronska-Bocian, w: Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do artykutéw
1-449", red. K. Pietrzykowski, wyd. 6, Warszawa 2011, s. 654.

16 Zob. Uchwata SN z dn. 5.6.1985 r., IIl CZP 35/85, OSN 1986, nr 4, poz. 47.
17 Zob. Orzeczenie SN z dn. 20.11.1974 r., Il CRN 294/74, OSPiK A 1975, nr 10, poz. 215.
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prawnego. Mozna by sie bowiem zastanawiaé, czy — wobec tresci art. 36! § 1
k.r.o. — nie prowadzitoby ono do skutkéw sprzecznych z prawem.

Majac wiec na uwadze cechy charakterystyczne czynnosci zachowawczych,
nalezy przyjac, ze jezeli jeden z matzonkoéw podejmuje czynno$¢ zachowawcza,
to czyni to w interesie ich obojga. Podj¢ta przez niego czynnos¢ nie tylko stuzy
interesom obojga matzonkow, ale czynno$¢ ta dotyczy prawa przystugujacego
niepodzielnie matzonkom, ktdre moze by¢ zrealizowane tylko w catosci'®. Skoro
tak, to celem tej czynnos$ci powinna by¢ na przyklad ochrona wspolnego majat-
ku, zachowanie go w stanie niepogorszonym. Jak juz wspomniano, czynno$ci
zachowawcze mogg mie¢ jednak nie tylko ceche defensywna, ale i ofensywna.
Moga bowiem zmierzaé¢ do usunigcia niepewnosci prawnej i wynikajacego stad
potencjalnego zagrozenia'®. Jako przyklad podaje sie, o czym juz uprzednio
wspominano, wytoczone na podstawie art. 189 k.p.c. powddztwo o ustalenie ist-
nienia (nieistnienia) prawa lub stosunku prawnego®.

Wobec poczynionych uwag, watpliwosci musi wywotywac fakt, czy w sto-
sunku do omawianych czynno$ci powinien by¢ dopuszczalny sprzeciw, skoro
podejmowane s3 one w interesie nie tylko matzonka dokonujacego czynnosci
zachowawczej, ale i w interesie obojga malzonkow i stuzg zachowaniu ich ma-
jatku wspolnego. Z tresci art. 36' § 1 k.r.o. wynika, ze jest to mozliwe, skoro wy-
raznie wylaczone zostaly jedynie trzy kategorie czynnosci, od ktorych sprzeciw
nie jest dopuszczalny. Oznacza to wiec, Ze poza wspomnianymi ograniczeniami
matzonek jest uprawniony do sprzeciwienia si¢ kazdej czynno$ci zamierzone;j
przez wspotmatzonka, o ile dotyczy ona zarzadu majatkiem wspolnym?!. Nalezy
wobec tego przyjaé, ze ustawodawca dopuszcza mozliwos¢ sprzeciwu takze od
zamierzonej przez jednego z matzonkow czynnosci zachowawczej, aczkolwiek
moze to rodzi¢ watpliwosci w zwigzku ze wspomnianym uprzednio charakterem
czynnosci zachowawczych. Moze tez rodzi¢ pytania o zgodno$¢ art. 36! § 1 k.r.o.
z art. 206 k.c., 209 k.c. czy art. 34! k.r.o.

Dodatkowo powstaje watpliwos¢, czy w sprawach, w ktérych przedmio-
tem sporu jest skladnik majatku wspdlnego, jeden z matzonkow, wykonujac

18 Zob. M. Uliasz, Czynnosci zachowawcze (art. 209 k.c.) w swietle orzecznictwa Sqdu
Najwyzszego, ,,Przeglad Sadowy” 2004, nr 4, s. 76-77.

19 Tak J. Ignaczewski, w: Matzeriskie prawo majqtkowe..., s. 84.

20 Tak E. Wengerek, Powddztwo o ustalenie, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny” 1959, nr 1, s. 1-33.

2 Zob. np. J. Ignaczewski, w: Mafzenskie prawo majgtkowe..., s. 84—85.
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przystugujace mu uprawnienie do samodzielnego dziatania, moze na przyktad
zrzec si¢ roszczenia cywilnoprawnego (wlasciwie cofnag¢ powoddztwo z jedno-
czesnym zrzeczeniem si¢ roszczenia materialnoprawnego — art. 203 § 1 k.p.c.)
bez zgody drugiego z nich. Wydaje sig, ze w sprawach, w ktorych wytoczenie
powddztwa cywilnego jest uwazane za czynno$¢ zarzadu majatkiem wspolnym,
ktorej drugi z matzonkdéw moze sie sprzeciwié (art. 36' § 1 k.r.0.) i to czyni, wow-
czas sprzeciw nalezy uznac¢ za dopuszczalny, aczkolwiek sad, w trybie art. 39
k.r.o., moze zezwoli¢ na zrzeczenie si¢ przez jednego z matzonkow roszczenia,
pomimo sprzeciwu drugiego z nich.

Bedacy przedmiotem niniejszych rozwazan art. 36' k.r.o. zawiera w para-
grafie pierwszym unormowanie, zgodnie z ktérym matzonek moze si¢ sprze-
ciwi¢ czynno$ci zarzadu majatkiem wspdlnym zamierzonej przez drugiego
matzonka. Uprawnienie to nie przystuguje mu w odniesieniu do czynnosci po-
dejmowanych w biezacych sprawach zycia codziennego lub zmierzajacych do
zaspokojenia zwyktych potrzeb rodziny, albo podejmowanych w ramach dzia-
falno$ci zarobkowej. Sprzeciw moze wiec zosta¢ ztozony na przyktad wobec
zamierzonego wytoczenia powodztwa przez jednego z matzonkéw w ramach
ktorejkolwiek z kategorii powodztw (o $wiadczenie, ustalenie albo uksztattowa-
nie stosunku prawnego), jezeli tylko dotycza one przedmiotow majatkowych na-
lezacych do majatku wspdlnego zgodnie z art. 31 k.r.o. W my$l paragrafu pierw-
szego tego przepisu pojecie ,,przedmioty majatkowe” obejmuje prawa majatkowe
bezwzgledne i wzgledne, posiadanie oraz ekspektatywe??. Jedynie wiec tytutem
przyktadu mozna wspomnie¢, ze mozliwy jest sprzeciw wobec zamierzonego
powodztwa windykacyjnego, negatoryjnego, posesoryjnego, o ustalenie, iz mat-
zonkowie sg wlascicielami nieruchomosci na zasadach wspdlnosci majatkowe;.
Jak si¢ podnosi, sprzeciw dopuszczalny jest takze w stosunku do czynno$ci po-
dejmowanych w przygotowaniu do wytoczenia odpowiednich powddztw, takich
jak wezwanie do zaplaty lub wezwanie do wydania rzeczy®. Sprzeciw mozliwy
jest rowniez w stosunku do czynnos$ci podejmowanych w ramach postgpowania
nieprocesowego, przy zatozeniu, ze odnoszg si¢ one do przedmiotéw majatku
wspolnego. Jako przyktad mozna wskazaé chociazby sprawy o stwierdzenie za-
siedzenia. Jak si¢ bowiem wydaje, kazdy z malzonkow jest uprawniony do ztoze-
nia wniosku o stwierdzenie nabycia wlasno$ci przez oboje wskutek zasiedzenia,

22 Tak np. M. Sychowicz, w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., red. K. Piasecki, s. 187.
23 Tak K. Golebiowski, Zarzqd majqtkiem wspdlnym..., s. 356.
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na zasadach wspolnosci majatkowej matzenskiej w trybie art. 609 § 1 k.p.c. In-
nym przyktadem moga by¢ sprawy z zakresu sprawa spadkowego, jak na przy-
ktad ztozenie wniosku o zabezpieczenie spadku (art. 635 § 2 k.p.c.). W ramach
czynnosci zarzadu majatkiem wspolnym sytuuja sie takze czynno$ci podejmo-
wane w postgpowaniach pomocniczych. Na przyktad, w ramach postepowania
zabezpieczajacego jeden z matzonkow sktada wniosek o udzielenie zabezpiecze-
nia, uprawdopodabniajac roszczenie (art. 730! § 1 k.p.c.) oraz twierdzony interes
prawny. W gre moze wejs$¢ rowniez ztozenie wniosku o nadanie przez sad klau-
zuli wykonalno$ci tytutowi egzekucyjnemu.

Jak to uprzednio wspomniano, matzonek nie moze si¢ sprzeciwi¢ czynno-
$ci podejmowanej w biezacych sprawach zycia codziennego lub zmierzajacej do
zaspokojenia zwyktych potrzeb rodziny, albo podejmowanej w ramach dziatal-
nosci zarobkowej. Konieczne jest wigc rozwazenie, czy wspomniane wyltaczenia
sprzeciwu moga si¢ odnosi¢ do czynnosci podejmowanych przed sadem. Wyja-
$nienia wobec tego wymagajg zamieszczone w art. 36' § 1 k.r.o. pojecia.

Jak si¢ wskazuje, zawarte we wspomnianym przepisie pojecie ,,biezace spra-
wy zycia codziennego” stanowi nawigzanie do art. 14 § 2 k.c. oraz do art. 20 k.c.
W tych przepisach nadmienia si¢ jednakze o ,,umowach powszechnie zawiera-
nych w drobnych, biezacych sprawach zycia codziennego”. Zasadne wobec tego
wydaje si¢ zapatrywanie, zgodnie z ktorym zawarte w art. 36' § 1 k.r.o. sfor-
mutowanie jest szersze od okreslenia umieszczonego w powotanych przepisach
Kodeksu cywilnego. Dotyczy ono bowiem nie tylko umow, ale i jednostronnych
czynnosci prawnych, a takze czynnos$ci faktycznych. Ponadto w gre wchodza
nie tylko ,,drobne” sprawy, ale takze wszelkie sprawy zycia codziennego, majace
jednakze walor spraw biezacych. Jak wskazano w pismiennictwie, przez rozpa-
trywane pojecie rozumie si¢ czynnos$¢ zarzadu majatkiem wspolnym, ktora jest
sprawa aktualna, na czasie, oraz jest dokonywana codziennie lub bardzo czgsto,
a przynajmniej stanowi czynno$¢ powtarzalng, zwyczajng w danej rodzinie®*.
Jezeli przyjac to zapatrywanie za trafne, wowczas nalezy uznac, iz dokonywanie
czynnosci procesowych (albo w postepowaniu nieprocesowym) nie miesci si¢
W pojeciu ,,biezgce sprawy zycia codziennego”.

Watpliwosci moze wywotywac takze i to, czy czynnosci podejmowa-
ne przed sadem moga zmierza¢ do zaspokojenia zwyktych potrzeb rodziny.
Jezeli bowiem przyjac, ze przez to pojecie rozumie si¢ potrzeby wynikajace

24 Tak A. Lutkiewicz-Rucinska, Sprzeciw... (czgs¢ 1).., s. 51.
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z powtarzalnych czynno$ci dotyczacych wspdlnego gospodarstwa domowego,
a takze, ze sa to zwykte, normalne czynnosci stuzace zaspokajaniu biezacych
potrzeb danej rodziny?, to raczej trudno jest przyjac, ze w tym pojeciu mie-
$ci sie na przyklad wytoczenie stosownego powodztwa, albo zlozenie wniosku
0 Wszczgcie postgpowania.

Niejasne jest rowniez pojecie ,,czynno$¢ podejmowana w ramach dziatalno-
$ci zarobkowej 2. Jak sie przyjmuje, wylgczenie sprzeciwu odnosi sie zarowno
do czynnosci zarobkowych, jak i podejmowanych w ramach dziatalnosci zawo-
dowej?’. Odnoszac to zagadnienie bezposrednio na grunt czynnosci podejmo-
wanych przed sadem, bedacych czynno$ciami zarzadu, wydaje si¢, Ze mozna
stwierdzi¢, iz czynnosci te rowniez, tak jak i poprzednio, nie zostang objete prze-
widzianym w art. 36' § 1 k.r.o. wylaczeniem. Wobec tego mozna uznac za zasad-
ne stwierdzenie, ze w odniesieniu do czynnosci podejmowanych przed sadem,
bedacych czynnosciami zarzadu majatkiem wspolnym, zawsze jest dopuszczal-
ny sprzeciw matzonka, skoro zadne z przewidzianych w art. 36! § 1 k.r.o. wylg-
czen do tego typu czynnosci zarzadu si¢ nie odnosi.

Adresat i forma sprzeciwu wobec zamierzonej czynno$ci przed sadem

7 tredci art. 36' § 1 oraz § 2 k.r.o. wynika, ze adresatem sprzeciwu moze by¢
matzonek osoby zamierzajacej dokona¢ czynnosci zarzadu majatkiem wspol-
nym, a takze osoba trzecia, z ktorag dany matzonek zamierza dokona¢ czynno-
$ci prawnej. Obecnie nalezy podda¢ rozwadze zagadnienie, czy przedstawione
stwierdzenie odnosi si¢ rowniez w catej rozciagtosci do czynnosci procesowych.
Jezeli uzna¢ za trafne stwierdzenie, ze sprzeciw jest uprawnieniem matzon-
ka, ktore jest wykonywane przez ztozenie o$wiadczenia woli, to wspomniany
sprzeciw moze zosta¢ ztozony w sposob wyrazny lub dorozumiany, byleby wola
matzonka w tym zakresie zostata wyartykutowana w sposob niewatpliwy. Zto-
zenie sprzeciwu nie wymaga zachowania szczegodlnej formy. Takiej formy nie
przewiduja przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego®®. W odniesieniu do

25 Tak J. Winiarz (w opracowaniu J. Gajdy), w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz,
red. K. Pietrzykowski, wyd. 3, Warszawa 2012, s. 324.

26 Zob. co do tego pojecia np. K. Gotebiowski, Zarzqd majgtkiem wspolnym..., s. 392-396
oraz A. Lutkiewicz-Rucinska, Sprzeciw ... (czes¢ 1)..., s. 5258 oraz cyt. tam piSmiennictwo.

2?7 Tak np. M. Nazar, w: System prawa prywatnego, t. 11..., s. 368.
28 Zob. np. Orzeczenie SA w Katowicach z dn. 20.02.2009 r., I Aca 32/09, LEX nr 508515.
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sprzeciwu nie znajdzie tez zastosowania art. 76 k.c., przewidujacy mozliwos¢
zastrzezenia szczegolnej formy przez strony umowy, jako ze sprzeciw jest jedno-
stronng czynnos$cig prawnag.

W pismiennictwie podniesiono, ze w przypadku skierowania do adresa-
ta sprzeciwu w formie pisemnej moze zostaé wykorzystany, przewidziany
w art. 138 i 139 k.p.c., tryb taki, jak przy doreczeniach przesylek sgdowych?.
Z przedstawionym zapatrywaniem mozna si¢ ewentualnie zgodzi¢, przy zatoze-
niu wszakze, ze wspomniany tryb potraktujemy jako mozliwo$¢, a nie powin-
no$¢ matzonka dokonujacego sprzeciwu. Natozenie bowiem na niego obowigzku
przestrzegania zasad dorgczenia bezposrednio adresatowi lub doreczenia zastep-
czego pozostawaloby w sprzecznos$ci z teza, iz sprzeciw moze zosta¢ ztozony
w jakikolwiek sposob, w tym takze dorozumiany.

Jak si¢ wydaje, mozliwe jest przyjecie zatozenia, zgodnie z ktorym sprze-
ciw zostaje wyrazony z chwila, gdy o§wiadczenie go zawierajace doszlo do mat-
zonka w taki sposob, ze mogt sie on zapoznaé z jego trescig (art. 61 § 1 k.c.)*.

Istotne z punktu widzenia skuteczno$ci sprzeciwu wobec matzonka jest
to, ze moze on zosta¢ dokonany w stosunku do czynno$ci zamierzonej, a wiec
przed dokonaniem czynnos$ci zarzadu. Tak wiec, jezeli jeden z malzonkow wy-
razi sprzeciw na przyktad przed zamierzonym wytoczeniem powddztwa przez
drugiego z nich, wywota on ten skutek, ze matzonek wytaczajacy powodztwo
nie bedzie miat legitymacji czynnej w danej sprawie. W takim wypadku matzo-
nek musi wiec wiedzie¢ o zamierzonym wytoczeniu powodztwa przez drugie-
go z nich. W odniesieniu za§ do skutecznos$ci sprzeciwu wobec osoby trzeciej,
art. 36! § 2 k.r.o. stwierdza, ze sprzeciw jest skuteczny, jezeli osoba ta mogta
si¢ z nim zapozna¢ przed dokonaniem czynnosci prawnej. W zwiazku z takim
brzmieniem przywotanego przepisu, rodza si¢ watpliwosci, czy dotyczy on takze
czynnosci procesowych. Tak by¢ powinno, skoro przyjmuje si¢, ze czynnosci
procesowe sg szczegdlnego rodzaju czynnosciami prawnymi oraz ze te czynno-
$ci sg zaliczane obok czynnosci prawnych i faktycznych do czynnosci zarzadu
majatkiem wspolnym. Jak si¢ jednak wydaje, art. 36' § 2 k.r.o. nie odnosi si¢ do
czynnosci procesowych. Skoro tak, to adresatem sprzeciwu wobec zamierzonej
czynnosci procesowej zarzadu majatkiem wspolnym nie moze by¢ osoba trzecia,
a jedynie malzonek. W odniesieniu do czynnos$ci procesowych bez znaczenia jest

2 Tak J. Ignaczewski, w: Matzeriskie prawo majgtkowe..., s. 87.

30W przypadku sprzeciwu wyrazonego w formie elektronicznej zastosowanie znajdzie
art. 61 § 2 k.c.
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przeciez wiedza (lub mozno$¢ dowiedzenia si¢) osoby trzeciej o zamierzonym
dokonaniu czynnosci procesowej jednego z matzonkéw i o sprzeciwie drugiego
z nich w tej kwestii. Nie mozna bowiem przyjaé, ze na przyktad fakt, ze osoba
trzecia wie (lub mogta si¢ dowiedzie€) o sprzeciwie jednego z matzonkow wobec
chociazby zamierzonego wytoczenia powodztwa przez drugiego z nich, bedzie
miat jakikolwiek wptyw na przystugiwanie temu matzonkowi legitymacji czyn-
nej w tej mierze. W przeciwnym razie nalezatoby przyjaé, ze na przyktad brak
wiedzy osoby trzeciej o wyrazonym przez matzonka sprzeciwie, wobec zamie-
rzonego wytoczenia powodztwa przez wspotmatzonka, spowodowany niemozli-
woscig dowiedzenia si¢ o tym, skutkuje pozbawieniem tego matzonka legityma-
cji czynnej w sprawach, w ktorych rozstrzygnigcie sagdu wywota skutki w sferze
praw lub obowiazkéw osoby trzeciej. Wiedza (brak wiedzy) lub mozliwosé
powziecia wiadomosci o sprzeciwie przez osobe trzecig nie moga mie¢ wszak
wplywu na zdolno$¢ matzonka do podejmowania czynno$ci w postepowaniu sa-
dowym. Oczywi$cie stosowne rozstrzygnigcie sadu, bedace konsekwencja doko-
nania okreslonej czynnosci procesowej przez matzonka, moze wywota¢ skutki
prawne wobec osoby trzeciej, ale skutki te bedg wynika¢ z wydania orzeczenia
przez sad. Nie moze by¢ natomiast tak, ze niemozliwo$¢ dowiedzenia si¢ przez
osobg trzecig o sprzeciwie wobec zamierzonej czynnos$ci procesowej uniemozli-
wi na przyklad wszczecie postepowania sadowego, a w konsekwencji rozstrzy-
gnigcie sprawy przez sad. Mozna wrecz zaryzykowaé stwierdzenie, ze przyjecie
zanegowanego zapatrywania dawatoby mozliwos¢ podwazenia jednej z funda-
mentalnych zasad postepowania sgdowego, jaka jest prawo do sadu, skoro powo-
dowatoby ono ograniczanie jednostce mozliwosci skutecznego skierowania jej
sprawy na droge postepowania cywilnego.

Podsumowujac poczynione uwagi, nalezy stwierdzi¢, ze adresatem sprzeci-
wu, 0 ktorym mowa w art. 36! k.r.o., w przypadku czynno$ci procesowych moze
by¢ matzonek, nie za$§ osoba trzecia. Tezg te wspieraja ponadto uwagi zawarte
w kolejnych punktach niniejszego opracowania dotyczacych skutkéw dokonania
czynnosci przed sadem, pomimo sprzeciwu wspotmatzonka, oraz ochrony oséb
trzecich w przypadku czynno$ci procesowych, jak rowniez wyrazone uprzed-
nio zapatrywanie, ze przewidziane w art. 36! § 1 k.r.o. wylgczenia dopuszczal-
nos$ci sprzeciwu nie dotycza czynnosci procesowych. Z rozwazan tych wynika
bowiem, Ze nie jest mozliwe stosowanie art. 36' k.r.o. w calej rozcigglosci i bez
ograniczen do czynnosci procesowych, pomimo ze nalezy zaliczy¢ je do czyn-
nos$ci zarzadu majatkiem wspolnym.
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Skutki dokonania czynno$ci przed sadem
pomimo sprzeciwu wspolmalzonka

Jak to juz uprzednio wspomniano, czynno$cig procesowg jest zardéwno
czynnosc¢, ktora zapoczatkowala postepowanie, jak i kazda czynno$¢ nalezaca
do czynnosci sktadajacych si¢ na akt procesu (postepowania nieprocesowego).
Do czynnosci procesowych nalezy zaliczy¢ rowniez czynnos¢, ktora powoduje,
ze postepowanie nie zakonczy si¢ wydaniem orzeczenia przez sad co do istoty
sprawy. Majac to na uwadze, nalezy rozpatrzy¢ roznorodne sytuacje, w ktorych
matzonek sprzeciwia si¢ dokonaniu jednej ze wspomnianych kategorii czynno-
$ci procesowych przez drugiego. Mozliwe do zaistnienia sytuacje przedstawione
zostang na przyktadzie postgpowania procesowego (w przypadku postepowania
nieprocesowego sytuacja bedzie si¢ przedstawiata analogicznie). Zaprezentowa-
ne przyktady beda bazowaly na zatozeniu, ze sad moze — na podstawie art. 39
k.r.o. —nie tylko zezwoli¢ na dokonanie zamierzonej czynnosci, ale i potwierdzi¢
czynno$¢ juz dokonang?!.

W odniesieniu do czynnosci inicjujacych postepowanie jako przyktad moz-
na podac sytuacje, w ktorej jeden z matzonkow zamierza wytoczy¢ powddztwo.
Drugi z nich sprzeciwia si¢ temu. Dokonanie sprzeciwu oznacza, ze matzonek
wytaczajacy powddztwo nie ma legitymacji procesowej w tym wypadku. Jeze-
li pomimo sprzeciwu malzonek wytacza wspomniane powodztwo, a nast¢pnie
zwraca si¢ do sadu, na podstawie art. 36! § 3 k.r.o. w zw. z art. 39 k.r.0., 0 zezwo-
lenie na dokonanie czynnosci, wowczas sad powinien zawiesi¢ postgpowanie
na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. W przypadku, w ktéorym malzonek wy-
taczajacy powodztwo uzyska wspomniane zezwolenie, wowczas sad podejmie
postepowanie (art. 180 § 1 pkt 4 k.p.c.) i rozstrzygnie co do meritum sprawy.
Natomiast jezeli matzonek wytaczajacy powodztwo nie uzyskatby zezwolenia
sadu, o ktorym mowa w art. 39 k.r.o., wowczas nalezy uznac, ze nie przystuguje
mu legitymacja czynna w tej sprawie. Wobec tego sad wyda wyrok oddalajacy
powddztwo.

31 Odmiennie w tej kwestii zob. np. M. Nazar, w: System prawa prywatnego, t. 11..., red.
T. Smyczynski, s. 378; K. Gotebiowski, Zarzgd majgtkiem wspolnym..., s. 525-526. Za dopusz-
czalno$cia udzielenia rozpatrywanego zezwolenia po zawarciu umowy opowiedzial si¢ np. J. Pie-
trzykowski, zastrzegajac, ze udzielenie zezwolenia ex post nie wchodzi w rachube, gdy druga
strona umowy stata si¢ wolna wskutek bezskutecznego uptywu terminu wskazanego w art. 37 § 3
k.r.o. oraz w przypadku dokonania jednostronnej czynno$ci prawnej przez malzonka bez wyma-
ganej zgody drugiego. Zob. J. Pietrzykowski (w opracowaniu K. Pietrzykowskiego), w: Kodeks
rodzinny i opiekunczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, wyd. 3, Warszawa 2012, s. 434.
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Inaczej bedzie si¢ przedstawiata sytuacja, gdy matzonek zamierzajacy wy-
toczy¢ powodztwo nie czyni tego, lecz wobec sprzeciwu wspdtmaltzonka zwraca
si¢ do sadu — na podstawie art. 39 k.r.o. — o zezwolenie na dokonanie tej czynno-
$ci. W razie uzyskania zezwolenia, nalezy przyjac, ze jako legitymowany czyn-
nie wytoczy powodztwo, a sad rozpozna sprawe co do istoty. Jezeli natomiast
wspomnianego zezwolenie nie uzyskatby, a pomimo to powoddztwo zostaloby
przez niego wytoczone, wowczas sad powinien takie powodztwo oddalié.

W odniesieniu do drugiej kategorii czynnosci procesowych jako przyktad
mozna podac sytuacje, w ktorej jeden z matzonkéw chee dokona¢ zmiany po-
wodztwa przez zmiang dotychczasowego zadania (na przyktad zamiast przy-
wrocenia uszkodzonej rzeczy do stanu poprzedniego chce si¢ domagac zaptaty
odszkodowania). Drugi z matzonkow sprzeciwia si¢ takiej zmianie. Wobec tego
pierwszy z nich zwraca si¢ do sadu (art. 36' § 3 k.r.o. w zw. z art. 39 k.r.o)
o zezwolenie na dokonanie tej czynnosci. Konsekwencja powinno by¢ zawie-
szenie postgpowania. W przypadku udzielenia wspomnianego zezwolenia sad
powinien rozpoznac sprawe zgodnie ze zmieniong trescia zadania, wobec braku
takiego zezwolenia — zgodnie z dotychczasowym zadaniem.

W ramach trzeciej grupy czynnosci procesowych miesci si¢ sytuacja, w kto-
rej jeden z matzonkéw chee cofnaé powodztwo, drugi za§ temu sie sprzeciwia.
W razie zwrdcenia si¢ do sadu na podstawie art. 36' § 3 k.r.o. w zw. z art. 39 k.r.o.
o zezwolenie na dokonanie tej czynnosci, sad rozpoznajacy dang sprawe zawiesi
postepowanie. Zezwolenie na cofnigcie powddztwa skutkowaé bedzie umorze-
niem postgpowania, skoro cofnigte powodztwo nie wywotuje zadnych skutkow,
jakie ustawa laczy z jego wytoczeniem (art. 203 § 2 k.p.c.). Jezeli za$ matzonek
zamierzajacy cofna¢ powddztwo nie uzyska wspomnianej zgody na dokonanie
tej czynnosci, wowczas nalezy przyjac, ze sprawa zostanie rozpoznana zgodnie
z zagdaniem pozwu.

Analogicznie bedzie si¢ przedstawiata sprawa w przypadku zrzeczenia si¢
roszczenia. Jest ono roéwniez czynnoscig procesowa, powodujaca, Ze proces nie
zakonczy si¢ wydaniem przez sad orzeczenia co do istoty sprawy. Jak si¢ bowiem
przyjmuje, przez zrzeczenie si¢ roszczenia powdd wnosi 0 umorzenie postepo-
wania®2, Jezeli wiec malzonek zamierzajgcy zrzec si¢ roszczenia uzyska na to
zgode sadu — mimo sprzeciwu drugiego matzonka — wowczas sad postepowanie

32 Tak Z. Swieboda, Czynnosci procesowe..., s. 14-75.
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umorzy. Brak takiego zezwolenia spowoduje, Ze sad sprawe rozpozna i orzeknie
co do jej istoty.

W dotychczas czynionych uwagach wystgpowata sytuacja, w ktérej mat-
zonek zamierzajacy dokonac jakiej$ czynno$ci procesowej, wobec sprzeciwu
drugiego z nich, zwracat si¢ do sadu o udzielenie zezwolenia na dokonanie tej
czynnosci, pomimo wspomnianego sprzeciwu. Dalsze ,,losy” postepowania za-
lezaly od tego, czy sad wspomniane zezwolenie wydatl, czy tez nie. Moze jednak
tez doj$¢ do sytuacji, w ktorej zamierzajacy dokonaé czynnosci przed sadem
matzonek, wobec sprzeciwu drugiego z nich, nie zwrdci si¢ do sadu o udzielenie
zezwolenia na jej dokonanie pomimo sprzeciwu. Skutki takiego stanu rzeczy
mozna rozpatrzy¢ na wspomnianych uprzednio przyktadach. I tak, na przyktad,
jezeli jeden z matzonkoéw wytacza powodztwo, drugi za$ si¢ temu sprzeciwia,
a malzonek wytaczajacy powoddztwo nie wystepuje o zezwolenie sadu z art. 39
k.r.o., wowczas nalezy przyjac, ze nie jest on legitymowany czynnie w danej
sprawie ze wszelkimi z tego faktu ptynacymi konsekwencjami, skutkujgcymi
oddaleniem pozwu. Jezeli natomiast matzonek zamierzajacy zmieni¢ powddz-
two nie wystepuje o zezwolenie na dokonanie tej czynno$ci przez sad wobec
sprzeciwu drugiego matzonka, oznacza to, ze sad powinien rozpozna¢ sprawe
zgodnie z pierwotnym zadaniem, tak jakby nie bylo zadania zmiany pozwu.
Trzeba bowiem przyjaé, ze wobec sprzeciwu drugiego matzonka i niewysta-
pienia o zezwolenie przez sad na zmian¢ pozwu przez pierwszego z nich, nie
byt on uprawniony do dokonania tej czynnosci. Nie mogla wiec ona wywotaé
zamierzonego skutku. Podobnie rzecz si¢ bedzie miata z czynnos$ciami proceso-
wymi, ktére powoduja, ze postepowanie nie zakonczy si¢ wydaniem orzeczenia
przez sad co do istoty sprawy. Cofnigcie powodztwa przez jednego matzonka nie
dojdzie do skutku wobec sprzeciwu drugiego oraz niewystapienia o udzielenie
zezwolenia na dokonanie tej czynnosci przez sad.

Specyficznym sposobem powotania si¢ w procesie cywilnym na nastep-
stwa wadliwos$ci czynnosci prawnej jest mozliwos$¢ jej zaskarzenia przez wyto-
czenie powodztwa o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego’3. Wykorzystanie

3 P. Osowy, Przedmiot postgpowania toczgcego si¢ na skutek wytoczenia powddziwa
o0 ustalenie niewaznosci czynnosci prawnej dokonanej w formie aktu notarialnego (zagadnie-
nia wybrane), w: Rozprawy z prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi
Aleksandrowi Oleszce, red. A. Danko-Roesler, J. Jacyszyn, M. Pazdan, W. Popiotek, Warszawa
2012,s.392 in.
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tej formy ochrony o cesze zapobiegawczej**, prowadzacej do mozliwosci na-
stepczego ustalenia zaistnienia tej sankcji, eksponowane jest w szczegdlnosci
w odniesieniu do niewazno$ci bezwzglednej®, jako najdalej idacej sankcji wa-
dliwej czynnos$ci prawnej. Jednakze, gdy jeden z matzonkow zakwestionuje
zasadno$¢ powodztwa (poprawniej nalezatoby wskaza¢ na brak twierdzonego
interesu prawnego) w trybie zlozonego o$wiadczenia woli (art. 36! § 1 k.r.0.), to
drugi z nich nie moze nadal powotywac si¢ na to, ze dziala w ramach zarzadu
majatkiem wspdolnym. Dlatego tez dla zachowania czynnej legitymacji proce-
sowej konieczne bedzie uzyskanie przez powoda, na podstawie art. 39 k.r.o.,
zezwolenia sadu na wytoczenie powddztwa. Do tego czasu sad rozstrzygajacy
sprawe zawiesi postgpowanie na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. Gdyby jednak
sad rozstrzygajacy sprawe o udzielenie zezwolenia oddalit wniosek, wowczas po
podjeciu sprawy sad powinien pozew oddali¢, a nie odrzuci¢ w trybie art. 199
§ 1 pkt 3 k.p.c.3

Problem ochrony osé6b trzecich w odniesieniu do czynnosci procesowych

Jak juz uprzednio wspomniano, czynnos$ci procesowe zalicza si¢ do katego-
rii czynno$ci prawnych w szerokim znaczeniu tego terminu, z zastrzezeniem, ze
wspomniane poj¢cia nie sg identyczne. Sg bowiem odrebne zar6wno w zakresie
tresei, jak i skutkow. Skoro tak, to nalezy rozwazy¢, czy przewidziana w art. 36!
§ 2 k.r.o. ochrona 0s6b trzecich znajduje zastosowanie jedynie w odniesieniu do
czynnosci prawnych prawa materialnego, czy réwniez do czynnosci proceso-
wych.

Zgodnie ze wspomnianym art. 36' § 2 k.r.0. sprzeciw jest skuteczny w sto-
sunku do osoby trzeciej, jezeli mogla si¢ ona z nim zapozna¢ przed dokonaniem
czynnosci prawnej. Majac na uwadze problematyke poruszang w niniejszym
opracowaniu, nalezy si¢ skupi¢ jedynie na rozumieniu czynnos$ci prawnej za-
wartej w przywolanym przepisie. Pomini¢te zostang natomiast inne watpliwosci

3% Tozsamy poglad zaprezentowat SN w orzeczeniu z dn. 18.06. 2009 r., I[I CSK 33/09, LEX
Nr 515730.

35 W jezyku prawnym nie pojawia si¢ okreslenie ,,bezwzglednie”, jednak nie budzi watpli-
woscl, ze z ta postacig niewazno$ci mamy do czynienia.

36 Tak np. SN w orzeczeniu z dn. 20.07.1985 r., [II CZP 37/85, OSNCP 1986, nr 5, poz. 67.
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zwigzane z interpretacja art. 36! § 2 k.r.o.’7 Jak si¢ wydaje, zawarte w omawia-
nym przepisie pojecie ,,czynnosci prawne” odnosi¢ nalezy jedynie do czynno$ci
prawnych wystepujacych na gruncie prawa materialnego. Przepis art. 36! § 2
k.r.o. nie znajdzie wigc zastosowania w odniesieniu do czynnos$ci procesowych
(nieprocesowych) dokonywanych przez strony (uczestnikow) postgpowania. Aby
uzasadni¢ to stanowisko, nalezy przez chwile zatrzymac si¢ nad problemami,
jakie wynikajg z art. 36! § 2 k.r.o. na gruncie prawa materialnego. Dzigki temu
stanie si¢ mozliwe uzasadnienie zaproponowanego stanowiska. Przede wszyst-
kim nie jest jasne, jakie skutki wywoluje sprzeciw w odniesieniu do czynno-
$ci prawnej dokonanej przez jednego matzonka, pomimo wyrazenia sprzeciwu
przez drugiego z nich. W gre moze bowiem wchodzi¢ sankcja bezwzglgdnej nie-
wazno$ci czynno$ci prawnej albo sankcja bezskuteczno$ci’®. W konsekwencji
niejasne jest, na czym majg polegac¢ skutki w przypadku, w ktérym sprzeciw
wobec osoby trzeciej jest skuteczny, a na czym, gdy sprzeciw ten nie jest wobec
niej skuteczny. Zatozeniem powinno by¢ bowiem to, ze skuteczno$¢ sprzeciwu
powoduje, iz na przyktad umowa zawarta z osoba trzecia przez jednego z mat-
zonkéw pomimo sprzeciwu drugiego nie wywota skutkow prawnych wobec tej
osoby. Natomiast w sytuacji, w ktdrej sprzeciw matzonka wobec osoby trzeciej
nie byt skuteczny — zawarta umowa wywotata wobec tej osoby skutki prawne.
Bedzie to miato miejsce wowczas, gdy osoba trzecia nie mogta si¢ ze sprzeciwem
zapoznac przed dokonaniem czynnosci prawnej.

Po tym krotkim zaprezentowaniu problemow taczacych sie ze skutecz-
noscig sprzeciwu na gruncie prawa materialnego, nalezy zastanowi¢ sie, czy
wspomniane kwestie w ogole mozna odnies¢ do czynnosci procesowych. Jak si¢
wydaje, nie jest to mozliwe. W przeciwnym wypadku nalezatoby podjaé¢ rozwa-
Zania na temat waznosci wytoczonego powodztwa przez jednego z matzonkow
pomimo sprzeciwu drugiego z nich. Pojawilby si¢ problem, na gruncie przepisow
dotyczacych postepowania procesowego, skutecznosci sprzeciwu wobec zamie-
rzonego cofnigcia powddztwa przez jednego z matzonkow albo zmiany tresci
zadania zawartego w pozwie. Oczywiscie niepodobna twierdzi¢, ze dokonanie

37 Jako przyktad wspomnianych watpliwo$ci mozna podaé rozumienie zwrotu ,,mogla si¢
z nim zapoznac¢”. Nie jest bowiem jasne, czy chodzi o sytuacje, w ktorej osoba trzecia mogla si¢
zapoznac ze sprzeciwem przy zachowaniu nalezytej starannosci, czy tez jedynie z tatwos$ciag mo-
gtla si¢ o sprzeciwie dowiedzie¢. Jak si¢ wydaje, wlasciwsza jest pierwsza interpretacja. Kwestia
ta jednak z uwagi na temat opracowania nie bedzie rozwijana. Zob. w tej mierze np. A. Lutkie-
wicz-Rucinska, Sprzeciw... (czesc 2)..., s. 25-29.

38 Odnosnie do tych watpliwosci zob. np. tamze, s. 29-36 oraz cyt. tam pisSmiennictwo.
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poszczegdlnych czynnosci procesowych przez jednego z matzonkoéw nie bedzie
wywieralo zadnego wpltywu na sytuacje prawna osoby trzeciej, chocby tylko
z tego powodu, ze niektore czynno$ci procesowe wywotuja rowniez bezposred-
nio skutki na gruncie prawa materialnego. Jako przyktad moze postuzy¢ zrze-
czenie si¢ roszczenia. Niemniej jednak nie da si¢ twierdzi¢, ze powddztwo jest
bezwzglednie niewazne w razie jego wytoczenia przez jednego z matzonkow
pomimo sprzeciwu drugiego. Kodeks postepowania cywilnego nie zna po pro-
stu takiej instytucji, jak na przyktad bezwzgledna niewazno$¢ powodztwa lub
jego wzgledna bezskuteczno$é. Jak sie wobec tego wydaje, twierdzenie o braku
mozliwosci zastosowania art. 36! § 2 k.r.o. do czynno$ci procesowych wydaje
si¢ uzasadnione. Nie ma bowiem mozliwo$ci zastosowania wynikajacych z tego
przepisu sankcji w stosunku do tychze czynnosci. Ponadto, jak to juz uprzed-
nio wspomniano, mozliwo$¢ powzigcia wiadomos$ci o sprzeciwie przez osobe
trzecia nie moze mie¢ wplywu na istnienie legitymacji procesowej matzonka
w sprawach zarzadu majatkiem wspolnym. Wobec poczynionych uwag zasadne
wydaje si¢ stwierdzenie, ze trudno jest w ogole méwic o ochronie oséb trzecich
w odniesieniu do czynnosci procesowych.

Podsumowanie

System prawa, aby mogt stanowi¢ sprawne narzedzie regulacji stosunkow
spotecznych, musi by¢ uporzadkowany i wewnetrznie spojny. Wobec tego usta-
wodawca powinien dazy¢ do tworzenia norm prawnych, ktére nie tylko nie beda
ze sobg sprzeczne, ale i bedg si¢ wzajemnie dopelniaty i tworzyty logiczng ca-
fos¢. W tym kontekscie istotne znaczenie ma spdjnos¢ uregulowan procesowych
oraz materialnoprawnych. Jak si¢ jednak wydaje, w przypadku omawianego art.
36! k.r.o. trudno jest mowi¢ o pelnej korelacji tego przepisu z unormowaniami
zawartymi w Kodeksie postepowania cywilnego, chocby z tego powodu, ze —
jak to juz wspomniano — regulacje zawarte w art. 36! § 2 k.r.o. moga znalez¢
zastosowanie jedynie w odniesieniu do czynnos$ci prawnych prawa materialne-
go, przy jednoczesnym braku takiej mozliwosci co do czynnos$ci procesowych,
pomimo ze — zgodnie z terminologia uzyta we wspomnianym przepisie — po-
winno to by¢ mozliwe, jezeli zalozy¢, iz czynnos$¢ procesowa jest szczegolnego
rodzaju czynnoscig prawna. Trzeba wigc przyjac, ze pojecia ,,czynno$¢ prawna’
oraz ,,czynnos$¢ procesowa” nie znajduja precyzyjnego odzwierciedlenia w tresci
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nadmienianego art. 36' § 2 k.r.o. Ustawodawca, ksztaltujgc tres¢ art. 36' k.r.o.,
nie uwzglednit chyba dostatecznie r6znic wystepujacych pomiedzy tymi dwoma
pojeciami. Tymczasem od wzajemnej korelacji norm prawa materialnego oraz
procesowego w duzym stopniu jest uzalezniony stopien sprawnosci catego sys-
temu prawa, co odzwierciedla paremia ubi remedium, ibi ius. Najlepsze bowiem
przepisy prawa procesowego, w sytuacji, w ktorej prawo materialne jest nie-
spojne, nie dadza jednostce skutecznego prawa do obrony jej praw. I odwrotnie.
Dopoki prawo materialne nie zostanie ,,wsparte” na takich regulacjach proceso-
wych, ktore pozwolg na sprawne wyegzekwowanie przewidzianych w prawie
materialnym uprawnien i obowiazkéw, dopoty pozostaje ono pozorem prawa
(pusta deklaracja ustawodawcy).

Majac na wzgledzie poczynione w niniejszym opracowaniu uwagi, nalezy
postulowa¢ ponowne podjecie dyskusji nad regulacjami dotyczacymi matzen-
skich ustrojow majatkowych. Obecnie obowiazujace przepisy zawierajg bowiem
chyba zbyt wiele niejasnosci, a ich interpretacja rodzi liczne watpliwosci. Sprzy-
ja to niewatpliwie niejednolitemu stosowaniu prawa. Wskazujac na konieczno$¢
dokonania zmian przepisoéw dotyczacych matzenskich ustrojow majatkowych,
nalezy podkresli¢ jednocze$nie potrzebe systemowego podejscia do tego proble-
mu, zwlaszcza wobec powrotu kwestii usytuowania prawa rodzinnego w ramach
nowego Kodeksu cywilnego. Punktem wyjscia do wspomnianych zmian nalezy
uczyni¢ ustalenie, czy wspolno$¢ majatkowa matzenska powinna zostaé utrzy-
mana jako ustrdj ustawowy, czy tez takim ustrojem powinna zosta¢ na przyktad
rozdzielno$¢ majatkowa z wyréwnaniem dorobkow. Ustrdj ten zapewnia bowiem
z jednej strony ochrong stabszego ekonomicznie matzonka, na przyktad w razie
ustania matzenstwa, a z drugiej — pozostajacy w tym ustroju matzonkowie sg sa-
modzielni w zakresie zarzadu swoimi majatkami osobistymi. W konsekwenc;ji,
W razie przyjecia ustroju rozdzielnos$ci majatkowej z wyréwnaniem dorobkow
jako ustroju ustawowego, nie wystepowalby w praktyce caty szereg problemow
obecnie istniejgcych, w tym takze tych, o ktorych byta mowa w niniejszym opra-
cowaniu.

Na zakonczenie nalezy podkresli¢, ze artykut, rzecz jasna, nie wyczerpu-
je calo$ci problematyki zwigzanej z zagadnieniami unormowanymi w art. 36!
k.r.o. Zaprezentowane przez nas poglady nie pretendujg takze do miana ,,jedynie
stusznych”. Napisanie niniejszego tekstu zostato podyktowane potrzeba podjecia
zawartego w tytule tematu. StaraliSmy si¢ przy tym akcentowac watpliwosci po-
jawiajgce sie w zwigzku z wykladnig art. 36' k.r.o. Czynili$my to jednak w tym



120 Janusz Gajda, Piotr Osowy

celu, aby — podkreslajac ztozonos¢ problematyki dotyczacej zarzadu majatkiem
wspolnym matzonkéw — wskazaé¢ na konieczno$¢ podjecia szeroko zakrojonej
dyskusji, ktorej przedmiotem bytaby omawiana materia.
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THE DILEMMAS OF THE AMENDMENT
OF THE FAMILY AND GUARDIANSHIP CODE FROM 17 JUNE 2004
ON THE EXAMPLE OF ART. 36' F.G.C.
THE CASE ASPECTS

Summary

Issues related to the management of the common property of the spouses are the
subject of this paper. This article presents a standpoint, according to which actions in
connections with legal proceedings are, infer alia, examples of the above mentioned
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management activities. Based on this assumption, the authors have analyzed some as-
pects connected to the issues regulated by Art. 36! of Family and Guardianship Code,
which regulates the objection of a spouse to an activity of the common property man-
agement, intended by the other spouse. Therefore, the paper discusses such issues as:
the recipient and the form of the objection to the intended action before the court, the
consequences of such an action in spite of the objection, as well as issues related to the
protection of third parties. Highlighting numerous doubts occurring in connection with
the interpretation of Art. 36! of the Family and Guardianship Code, the need for a re-
newed discussion on the shape of the legal regulations concerning matrimonial property
regimes has been indicated.

Translated by Krzysztof Tucholski

Keywords: Family and Guardianship Code, management of the common property of
the spouses, the objection of the spouse, acts in connection with legal proceedings



