Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego
Sad Apelacyjny w Szczecinie
Prokuratura Apelacyjna w Szczecinie
Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie

ACTA TURIS STETINENSIS 5

ZESZYTY NAUKOWE UNIWERSYTETU SZCZECINSKIEGO NR 812

Szczecin 2014



Komitet Redakcyjny
dr hab. Zbigniew Kuniewicz prof. US — Dziekan Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego
Ryszard Iwankiewicz — Prezes Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
Grzegorz Jankowski — Prezes Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie
Jozef Skoczen — Prokurator Apelacyjny
Maciej Zelazowski — Sedzia Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, Wiceprezes Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
Arkadiusz Windak — S¢dzia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie, Przewodniczacy 11 Wydziatu

Tadeusz Kulikowski — Zastgpca Prokuratora Apelacyjnego

dr hab. Marek Andrzejewski prof. US — Redaktor naukowy
Szymon Stotwinski — Sekretarz redakcji

Rada Naukowa

prof. dr hab. Roman Hauser — Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu | prof. dr hab. Andrzej
Jakubecki — Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie | prof. dr hab. Andrzej Marciniak —
Uniwersytet Lodzki | prof. dr hab. Mirostaw Nazar — Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie |
prof. dr hab. Zbigniew Ofiarski — Uniwersytet Szczecinski | dr hab. Adam Olejniczak prof. UAM -
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu | dr hab. Lech Paprzycki — Akademia Leona Kozminskiego
w Warszawie | prof. dr hab. Wiadystaw Rozwadowski — Uniwersytet Szczecinski | prof. dr hab. Tadeusz
Smyczynski — Uniwersytet Szczecinski, Instytut Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk | prof. dr hab.
Roman Wieruszewski — Instytut Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk | prof. dr hab. Bronistaw Ziemianin
— Uniwersytet Szczecinski | Rosario Sapienza, Full Professor of International and European Law —
The University of Catania School of Law | Ashok R. Patil, Prof. dr L.L.M., Ph.D. — National Law School of India
University, Bangalore, Karnataka State (India) | Fursa Svetlana Yaroslavovna, prof. dr hab. honoured lawyer
of Ukraine | Henry Zhuhao Wang, Assistant Professor — China University of Political Science and Law |
Prof. habil. dr. Vytautas Nekrosius — Uniwersytet Wilefiski | Dr John Sorabji — University College, London |
José Garcia-Afién, Ph.D. in Law, Full Professor, School of Law — University of Valéncia (Spain) | Terekhova
Lydia, Professor, Doctor of Law, Omsk state University, Faculty of Law | Masahiko Omura, Doctor of Law,
Professor at Chuo University Law School (Tokyo, Japan) | Elena Kudryavtseva, Professor, Law Faculty
of Moscow State University | Alexandre Freitas Camara, Professor Emeritus and Head of Civil Procedure
Department at Rio de Janeiro Judicial School | Jayesh Rathod, Associate Professor of Law — American University
Washington College of Law | Rett R. Ludwikowski, Ph.D., Professor of Law, Columbus School of Law —
The Catholic University of America | Lilia Abramchyk, Candidate of Juridical Sciences, Assosiate Professor —
Yanka Kupala State University of Grodno (Belarus)

Lista recenzentéw znajduje si¢ na stronie internetowej zeszytu naukowego | http://wpiaus.pl/actaiuris
Redaktor naukowy | dr hab. Marek Andrzejewski prof. US
Redaktor tematyczny | Szymon Stotwinski
Redaktor jezykowy | Elzbieta Blicharska
Korektor | Joanna Grzybowska
Sklad komputerowy | Iwona Mazurkiewicz

Publikacja zostala wydana dzig¢ki wsparciu finansowemu
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, Prokuratury Apelacyjnej w Szczecinie,
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie
Wersja papierowa jest wersja pierwotna
Petna wersja publikacji http://wpiaus.pl/actaiuris
Streszczenia opublikowanych artykutéw sa dostepne online w migdzynarodowej bazie danych
The Central European Journal of Social Sciences and Humanities
http://cejsh.icm.edu.pl
© Copyright by Uniwersytet Szczecinski, Szczecin 2014
ISSN 1640-6818 | ISSN 2083-4373

WYDAWNICTWO NAUKOWE UNIWERSYTETU SZCZECINSKIEGO
Wydanie I. Ark. wyd. 25,0. Ark. druk 28,3. Format B5. Naktad 194 egz.




SPIS TRESCI

ORZECZNICTWO SADOW SZCZECINSKICH

Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 lipca 2013 r.,

SYEN. aKt IT S 23/13 1ot 11
Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 listopada 2012 r.,

SYEN. aKt T ACZ 813/12 .ot 15
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 lutego 2013 r., sygn. akt

ITAKA 12/13 ettt 29
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 15 maja 2012 r., sygn. akt 111

AU T00/12 ettt 37
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 15 grudnia 2011 r., sygn. akt

IIT AU 385/11 ettt 47
Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia

8 Iutego 2012 r., sygn. akt I SA/Sz 881/11 ...oovvvviiiieiieeieeeee e, 53

KOMENTARZE

DO ORZECZEN SADOW SZCZECINSKICH

Jan Andrzejewski — Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 31 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt I ACA 446/12 .................. 81

Joanna Szyjewska-Baginska — Glosa do wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie z dnia 6 marca 2013 roku, sygn. akt
IT SA/SZ TA9/13 e 93



PRAWO KARNE

Mariusz Nawrocki — O (nie)moznosci taczenia w czyn ciagly zachowan
0 tozsamej podstawie NOTMALYWINE] ...ccvvervverererreerieerieenreriresresreesseesseenns

Michal Peno — Wspoéiczesne koncepcje uzasadnienia karania (zarys typo-

Adam Wrébel — Pozorny (pomijalny) zbieg przepisow przestepstwa i wy-
KIOCZENIA. ....eiiiiiiiiciectee e

PRAWO CYWILNE

Anna Urbanska-bukaszewicz — Przenoszenie nieruchomosci z majatku
wspodlnego malzonkéw do majatku osobistego w §wietle orzecznictwa
1 pOgladow dOKETYNY ...ocueieiiiiiieiieieeee e

Ewa Szubert — Stwierdzenie nabycia spadku — uwagi na temat mozliwo-
$ci wzruszenia prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku oraz zarejestrowanego aktu poswiadczenia dziedziczenia........

Szymon Stlotwinski — Intertemporalne aspekty kompensacji negatyw-
nych przezy¢ posrednio pokrzywdzonych w orzecznictwie Sadu Naj-
WYZSZEEZO eeeenevreeeeueeeeaaueetesasteeeaasseeesanseeesansseeesassseesansseeesnnseeesasseessnsseeenns

PRAWO ADMINISTRACYJNE

Marek Gorski — Nowe regulacje prawne w zakresie ochrony jakosci
powietrza — monitoring i przywracanie wymaganego stanu jakos$ci
POWICLTZA ...ttt ettt ettt e et e et e st e et esseesatesaeesneesneesneesneens

Kornelia Luczejko — Dane osobowe w internecie — wybrane zagadnienia
AdMINISTTACYJNOPIAWNE ...eevvieeeeieeiieeeireeeiieeeteeereeeteeeeeeessaeessreessseessneens

Przemystaw Zdyb — Postepowanie sgdowoadministracyjne w przedmio-
cie skargi na odmowe udzielenia informacji prasie ........c.cccceecvevveruennene

Radostaw Ulanowski, Jan Uniejewski — Zasady postgpowania egzeku-
cyjnego w administracji a zasada proporcjonalnosci ..........ccocceeveeennenne.



Agnieszka Lasecka — Legalizacja obiektu wybudowanego w warunkach
samowoli budowlanej a legalizacja obiektu wybudowanego na podsta-
wie niewaznego pozwolenia na budowe...........ocevevvvcierieirencienvenienenens

Jarostaw Marczak — Prowincje jako forma samorzadu lokalnego
W HISZPANTT ..t

Anna Barczak — Procedury ocen oddzialywania na srodowisko ...............

Katarzyna Swiech-Kujawska — Zwigzkirodzinnea zwolnieniawpodatku
0d SPAdKOW 1 ATOWIZN.....ccuviieiiiiiiieiie ettt en

Pawel Manczyk — Pobor podatku od nieruchomosci oraz optaty targo-
wej, miejscowej, uzdrowiskowej i od posiadania psow w drodze in-
kasa na przyktadzie wybranych gmin wojewo6dztwa zachodniopomor-

Ewa Kowalewska — Rola banku centralnego w utrzymaniu stabilnosci
SYStEMU fINANSOWEZO. .. .eeueeeeieeiiieieeieeie e e ete e seresaeeseeeseeesneenes

Wojciech Bozek — Glosa do orzeczenia Glownej Komisji Orzekajacej
z dnia 17 maja 2012 roku BDF1/4900/45/44/12/1149 ........ccoevvveveevennen.

VARIA

Malgorzata W. Grepler — Uwagi o wolno$ci wyboru zawodu w prawie
NIEMIECKIM Lottt s



ZESZYTY NAUKOWE UNIWERSYTETU SZCZECINSKIEGO

NR 812 ACTA TURIS STETINENSIS 5 2014

Adam Wrébel”

Uczelnia Lazarskiego

POZORNY (POMIJALNY) ZBIEG PRZEPISOW PRZESTEPSTWA
I WYKROCZENIA

Streszczenie

Problem badawczy koncentruje si¢ na analizie kwestii pozornego zbiegu przepi-
sow przestepstwa i wykroczenia oraz w konsekwencji na probie wskazania — w tym
kontekscie — istotnych z punktu widzenia stosowania prawa problemow.

Autor wskazuje, ze w zakresie pozornego zbiegu przepisow przestepstwa i wy-
kroczenia zastosowanie maja wylacznie: 1) zasada konsumpcji, ktora polega na tym,
ze znamiona przestepstwa pochtaniajg zupetnie znamiona wykroczenia; 2) zasada czy-
néw typu przepolowionego, w wypadku ktérej znamiona przestepstwa i wykroczenia
sa W przewazajacej mierze tozsame, a granic¢ mi¢dzy nimi wyznacza dodatkowe kry-
terium rozgraniczajace.

Precyzyjne okreslenie pozornego zbiegu przepiséw przestgpstwa i wykroczenia,
umozliwia ujgcie czynu w sposob metodycznie lakoniczny, ale i zarazem wyczerpujacy.
Autor dochodzi do wniosku, ze dotychczasowy stan prawny (faktycznie przyjmujacy
posta¢ zaniechania ustawodawczego) w zakresie pozornego zbiegu przestgpstwa z wy-
kroczeniem, powinien zosta¢ utrzymany.

Stowa kluczowe: pozorny zbieg przepisow, pomijalny zbieg przepiséw, przestepstwo,
wykroczenie

*E-mail: adamwrobel@inbox.com.
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Celem artykutu jest zanalizowanie — na podstawie konkretnych przykta-
doéw, przepisow, dorobku judykatury oraz doktryny — kwestii pozornego zbiegu
przepiséw przestepstwa i wykroczenia, a takze wskazanie 1 proba rozwigzania
istotnych z punktu widzenia stosowania prawa problemow, wchodzacych w za-
kres niniejszej problematyki.

Pozorny zbieg przepisow przestepstwa i wykroczenia przejawia si¢ w sen-
sie ogolnym w tym, ze do zaistnialego w konkretnej sytuacji czynu, bedacego
przedmiotem oceny penalnej, konkuruje kilka wzorcow wartosciowania, okre-
Slonych w przepisach dwoch systemow — prawa karnego i prawa wykroczen,
z ktoérych jeden (inaczej niz w przypadku idealnego zbiegu przepiséw prze-
stepstwa i wykroczenia') podlega wylaczeniu?. Podstawowym warunkiem za-
istnienia pozornego zbiegu przepisoOw jest sytuacja, w ktérej dwa albo wiecej
przepiséw okreslajacych znamiona réznego rodzaju postaci czynu zabronionego
(przestepstwa, wykroczenia) roznicujg sie¢ w jednej z tych postaci’. W zakresie
pozornego zbiegu przepisow przestgpstwa i wykroczenia zastosowanie majg wy-
Iacznie: 1) zasada konsumpcji, 2) zasada czynow typu przepotowionego.

1. Zasada konsumpcji. T. Grzegorczyk, A. Wroblewska, M. Rychel wska-
zuja shusznie, ze do pozornego zbiegu przepisow przestepstwa z wykroczeniem
z zastosowaniem zasady konsumpcji dojdzie wowczas, gdy czyn sprawcy, wy-
pelniajac znamiona przestgpstwa, ogarnie takze zupelnie, w calosci, znamiona

! Ustawodawca w art. 10 § 1 k.w. okre$la, ze w razie idealnego zbiegu przepisow przestep-
stwa i wykroczenia (jezeli czyn bedacy wykroczeniem wyczerpuje zarazem znamiona przestep-
stwa) orzeka si¢ za przestepstwo i za wykroczenie, z tym ze jezeli orzeczono za przestepstwo i za
wykroczenie kare lub $rodek karny tego samego rodzaju, wykonuje si¢ surowszg kare lub srodek
karny. W razie uprzedniego wykonania lagodniejszej kary lub srodka karnego zalicza si¢ je na
poczet kar surowszych.

2 Stusznie wskazuje J. Raglewski, ze w przypadku pozornego zbiegu przepisow ,,jedynie
pozornie wydaje si¢, ze zachodzi zbieg przepiséw”’; migdzy przepisami tymi istnieje relacja wy-
kluczania, J. Raglewski, Wybrane zagadnienia zbiegu przepisow w prawie wykroczen, ,,e-Czaso-
pismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2010, nr 1, s. 147.

3 P. Kardas zaktada — odnoszgc si¢ ogélnie do kwestii zbiegu przepisow, ze: ,,elementarnym
warunkiem zbiegu przepisow jest sytuacja, w ktorej dwa lub wigcej przepisow okreslajacych
znamiona réznych typow czynu zabronionego »zbiega si¢« do oceny tego samego czynu”, P. Kar-
das, Zbieg przepisow ustawy w prawie karnym. Analiza teoretyczna, Warszawa 2011, s. 109—-110.
A. Btachnio-Parzych wskazuje za$, odnoszac si¢ konkretnie do pozornego zbiegu przepisow, ze
wystepuje on ,,wowczas, gdy opis ustawowy typu wykroczenia zawiera si¢ w opisie ustawowym
typu przestepstwa”, A. Btachnio-Parzych, ,,Palestra” 2008, nr 9-10, s. 62.
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popetnionego wykroczenia*; wykroczenie takie ulega redukcji w catosci i bez
reszty”. Totez trafnie podkre$la M. Marcinkowski, ze zasada konsumpcji nie
moze by¢ stosowana czgsciowo, czyli w sposob, w jaki znamiona przestepstwa
mogtyby zredukowa¢ jedynie cze$¢ znamion wykroczenia®. K. Szmidt podaje,
ze rozwigzanie takie ,,zapobiega multikwalifikacji, ktora w takiej sytuacji wpro-
wadzataby do wyroku skazujacego elementy mieszczace si¢ juz w zespole zna-
mion jednego typu czynu zabronionego, fatszujac obraz kryminalnej zawartosci
czynu”’,

W wypadku zbiegu przepisow przestepstwa i wykroczenia z zastosowa-
niem zasady konsumpcji, nie zachodzi stosunek krzyzowania sie przepisow®,
twierdzenie przeciwne wskazywaloby btednie na jej wertykalno-horyzontalny
charakter; zasada konsumpcji polega bowiem w gldéwnej mierze na tym, ze zna-
miona wezsze wykroczenia zostajg pokryte zupelnie znamionami szerszymi
przestepstwa’.

Sad Najwyzszy wyraza poglad, ze zasada konsumpcji: ,,wchodzi w gre
wtedy, gdy przepis, ktory traktujemy jako konsumujacy, jest skonstruowany
w ten sposob, ze w realizacj¢ jego znamion wkalkulowano w zasadzie te elemen-
ty decydujace o tadunku spotecznej szkodliwosci, ktore wiazg sie z realizacja
znamion typu, ktory podlega skonsumowaniu, albo nawet jeszcze szerzej, kry-
minalna zawarto$¢ wigzaca si¢ ze znamionami typu, ktory podlega skonsumo-
waniu, jest juz uwzgledniona w sankcji przewidzianej za typ, ktory konsumuje,

wobec czego nie nalezy w kwalifikacji prawnej czynu tego odzwierciedla¢”'.

4 T. Grzegorczyk, Kary, Srodki karne i zasady ich wymiaru, w: Kodeks wykroczen. Komen-
tarz, red. T. Grzegorczyk, Warszawa 2010, s. 60; A. Wroblewska, Zbieg przestepstwa i wykrocze-
nia, ,,Kwartalnik Prawno-Kryminalistyczny” 2011, nr 1-2, s. 115; M. Rychel, Zbieg przestepstwa
z wykroczeniem, ,,Kwartalnik Prawno-Kryminalistyczny” 2009, nr 1, s. 56.

5 W. Marcinkowski, Zbieg przestepstw i wykroczer drogowych, ,,Wojskowy Przeglad
Prawniczy” 2004, nr 1, s. 19.

¢ W. Marcinkowski, Kilka zagadnien z obszaréw wspdlnych przestepstw i wykroczen,
Prokurator” 2001, nr 2-3, s. 24.

7 K. Szmidt, Zbieg przestepstwa prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci z niektérymi
typami wykroczen, ,,Prokuratura i Prawo” 2001, nr 11, s. 18.

8 Szerzej o klasycznej koncepcji krzyzowania si¢ przepisow, J. Kostarczyk-Gryszkowa,
Kumulatywny zbieg przepisow ustawy, ,,Panstwo i Prawo” 1953, nr 4, s. 60.

°1 tak np. w przypadku zbiegu umys$lnego przestepstwa niedopetnienia obowiazku
z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy (art. 220 § 1 k.k.) z umys$lnym wykroczeniem
niedopelnienia obowiazku z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy (art. 283 § 1 k.p.).

10 Postanowienie SN z 10.05.2001 r., WKN 9/01, OSNKW 2001, nr 7-8, poz. 56.
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Andrzej Spotowski, odnoszac sie do przepiséw typizujacych czyny przestgpne,
podnosi, ze podstawa dziatania zasady konsumpcji jest to, ze: ,,stopien spotecz-
nego niebezpieczenstwa czynu, wyczerpujacego znamiona okreslone w dwoch
przepisach ustawy karnej, oceniane przez pryzmat jednego przepisu jest inny niz
stopien spotecznego niebezpieczenstwa tegoz czynu oceniany przez pryzmat dru-
giego przepisu. Warunkiem dziatania zasady konsumpcji jest w takiej sytuacji to,
aby stopien spotecznego niebezpieczenstwa czynu oceniany przez pryzmat przepi-
su pochtanianego byl znacznie nizszy od stopnia spotecznego niebezpieczenstwa
tegoz czynu ocenianego przez pryzmat przepisu pochlaniajgcego™!.

Sad Najwyzszy, koncentrujac si¢ na konkretnym przyktadzie wskazuje, ze
»Zestawienie tresci przepisow — art. 283 § 1 k.p. 1 art. 220 § 1 k.k. — pozwa-
la skonstatowaé, ze znamiona wykroczenia sa czegscia sktadowa znamion prze-
stepstwa. Redukcja wielosci ocen winna wigc nastgpowac wylacznie w oparciu
o zasadg¢ pochtaniania (lex consumens derogat legi consumptae) (...). Wspolnym
desygnatem wykroczenia z art. 283 § 1 k.p. i przestgpstwa z art. 220 § 1 k.k.
jest nieprzestrzeganie przez osobe zobowigzana przepisow oraz zasad bezpie-
czenstwa i higieny pracy. Wystepek z art. 220 § 1 k.k. polega dodatkowo na wy-
wotaniu bezposredniego zagrozenia dla zycia lub zdrowia pracownika danego
zaktadu pracy”'?. Totez stusznie wskazuje sie w literaturze przedmiotu, ze jesli
»hieprzestrzeganie przepiséw lub zasad bezpieczenstwa i higieny pracy przy za-
chowaniu pozostatych znamion wykroczenia z art. 283 § 1 k.p. wywotywatoby
skutek, o ktérym mowa w art. 220 k.k., to w istocie mielibySmy do czynienia
z tym przestepstwem”!3,

W. Marcinkowski wyraza trafnha mysl, ze zasada lex consumens derogat
legi consumptae zachodzi takze w przypadku zbiegu miedzy przepisem typizu-
jacym przestepstwo wilamania (art. 279 § 1 k.k.) oraz wykroczenia umyslnego
zniszczenia lub uszkodzenia cudzej rzeczy (art. 124 § 1 kw.) z wylaczeniem
sytuacji, w ktorej nastepuje podstepne pokonanie zabezpieczenia, czyli sytuacji,
w ktorej sprawca kradziezy wltamuje si¢ uzywajac sity, umyslnie niszczac lub
uszkadzajac cudza rzecz, ktora stanowi zabezpieczenie skradzionego mienia.

A, Spotowski, Pomijalny (pozorny) zbieg przepiséw ustawy i przestepstw, Warszawa
1976, s. 128. Por. S. Walto$, Konsekwencje prawne zbiegu znamion przestgpstwa i wykroczenia
w czynie spotecznie niebezpiecznym, ,,Panstwo i Prawo” 1970, nr 11, s. 701.

12 Postanowienie SN z 29.01.2004 r., I KZP 40/03, OSNKW 2004, nr 2, poz. 22.

13 A. Wrobel, Odpowiedzialnos¢ karna za niedopetnienie obowiqzkoéw z zakresu bezpie-
czenstwa i higieny pracy, ,,Panstwo i Prawo” 2012, nr 12, s. 77.
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Znamiona przestepstwa pochtaniaja znamiona wykroczenia w postaci umysl-
nego zniszczenia lub uszkodzenia rzeczy'. Czyn sprawcy bedzie wiec pena-
lizowany wylacznie przez art. 279 § 1 k.k." To stuszne twierdzenie, jak traf-
nie podnosi si¢ w judykaturze, oznacza samo w sobie zachowanie prowadzace
przy wykorzystaniu sity fizycznej do usuniecia przeszkdd zabezpieczajacych
rzecz, np. uzywajac famaka'; sprawca wlamujgc si¢ pokonuje realng, faktyczng
przeszkode zabezpieczajaca dostep do rzeczy, a pokonanie to polega¢ musi na
przetamaniu zabezpieczenia, co wiaze si¢ najczesciej z jego uszkodzeniem czy
zniszczeniem!”.

Sad Najwyzszy podniost, ze zotnierz po wyznaczeniu do stuzby badz be-
dac na stuzbie, o ktorej mowa w art. 357 § 1 k.k., famigc jednoczesnie zakaz
z art. 43 ust. 3 Ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwo-
§ci i przeciwdziataniu alkoholizmowi'®, spozywa napoje alkoholowe na terenie
jednostki wojskowej, w nastepstwie tego wprawiajac si¢ w stan nietrzezwosci,
popetnia czyn, ktéry powinien by¢ kwalifikowany wytacznie jako przestepstwo
z art. 357 § 1 k.k. ,,Zokierz, zanim wprowadzi si¢ w stan nietrzezwosci, ktory
jest warunkiem sine qua non odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo okre-
Slone w art. 357 § 1 k.k. — jezeli nie wchodzi w rachube inny sposéb dziatania
— musi spozywac napoje alkoholowe, obojetnie czy w miejscu dozwolonym, czy
tez niedozwolonym przez prawo. W tym drugim wypadku bedzie to ztamanie
zakazu picia alkoholu na terenie jednostki wojskowej. Naruszenie wspomnia-
nego zakazu picia alkoholu na terenie jednostki wojskowej jest niewatpliwie
czynnoscig wkalkulowang w bardziej niebezpieczng spotecznie czynnos¢, po-
legajaca na naruszeniu zakazu wprawiania si¢ w stan nietrzezwosci w czasie

9919

petnienia stuzby”"”, okreslonego w art. 358 § 1 k.k. Za takim rozumowaniem

14 Szkoda ta nie moze jednak — w przypadku wykroczenia z art. 124 § 1 k.w. — przekraczaé
1/4 minimalnego wynagrodzenia.

15'W. Marcinkowski, Kilka zagadnier..., s. 25.
16 Postanowienie SN z 6.12.2006 r., I1I KK 358/06, OSNKW 2007, nr 2, poz. 17.
17 Postanowienie SN z 24.06.2010 ., V KK 388/09, OSNKW 2010, nr 9, poz. 82.

18 Dz.U. 1982, nr 35, poz. 230 ze zm; art. 43. 3. Kto spozywa napoje alkoholowe wbrew
zakazom okre$lonym w art. 14 ust. 1 i ust. 3—6, albo kto nabywa lub spozywa napoje alkoho-
lowe w miejscach nielegalnej sprzedazy, albo spozywa napoje alkoholowe przyniesione przez
siebie lub inng osobg w miejscach wyznaczonych do ich sprzedazy lub podawania, podlega karze
grzywny. Pomimo utracenia przez przepis aktualno$ci, orzeczenie Sadu Najwyzszego pozostaje
nadal aktualne odnosnie do funkcjonowania zasady konsumpcji.

19 Postanowienie SN z 10.05.2001 r., WKN 9/01, OSNKW 2001, nr 7-8, poz. 56.
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sadu cze$ciowo przemawia fakt, ze osoba, spozywajac napoje alkoholowe (stan
dynamiczny), wprawa si¢ w stan nietrzezwosci (stan statyczny). Stan statyczny
(skutek) nie moze zaistnie¢ w tym przypadku bez zaistnienia stanu dynamicz-
nego (daznos¢ do osiagniecia skutku). Stan nietrzezwosci wchtania w tym wy-
padku niejako w siebie spozywanie alkoholu. Niestusznie jednak Sad Najwyzszy
zatozyt w powyej przytoczonym twierdzeniu, ze art. 357 § 1 k.k. wchiania takze
miejsce (jednostka wojskowa) popetnienia wykroczenia z art. 43 ust 3 ustawy
o wychowaniu w trzezwosci. Element miejsca wychodzi w tym przypadku poza
obreb znamion przest¢pstwa, dlatego nie sposob zastosowa¢ w tego rodzaju
przypadku zasady konsumpc;ji®’.

Sad Najwyzszy nietrafnie wskazat, ze nie ma przeszkdéd w ukaraniu (ska-
zaniu) sprawcy wypadku drogowego za wykroczenie spowodowania zagroze-
nia w ruchu drogowym (art. 86 § 1 k.w.), mimo Ze to samo zachowanie (ten
sam czyn) nosi rowniez znamiona przestepstwa stypizowanego w art. 177 k.k.!
Stusznie przeczy tej tezie R.A. Stefanski podnoszac, ze ,,juz prima vista widac,
ze zachowanie sprawcy w ruchu drogowym wyczerpujace znamiona przestep-
stwa z art. 177 § 1 lub 2 k.k. narusza jednoczes$nie przepis art. 86 § 1 k.w., gdyz
spowodowanie wypadku drogowego okreslonego w art. 177 § 1 lub 2 k.k. pole-
ga na naruszeniu zasad bezpieczenstwa ruchu, czyli w rozumieniu art. 86 § 1
k.k. na niezachowaniu nalezytej ostrozno$ci oraz spowodowaniu skutku w po-
staci obrazen ciala naruszajacych czynno$ci narzadu ciata lub rozstroj zdrowia
na okres dtuzszy niz 7 dni (art. 177 § 1 k.k.) albo $mierci osoby lub ciezkiego
uszczerbku na jej zdrowiu (art. 177 § 2 k.k.), bedacego z regulty wyrazem spo-
wodowania zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym (art. 86 § 1 kw.).
Z tego wynika, ze znamiona wykroczenia objete sg takze znamionami prze-
stepstwa. Te poczatkowa podwdjna oceng prawng daje si¢ zredukowac do jed-
nego przepisu na podstawie zasady lex consumens derogat legi consumptae™??.
Zasadnie rowniez zaktada W. Marcinkowski, ze z reguty znamiona wypadku
drogowego catkowicie redukuja znaczna liczb¢ wykroczen drogowych, ponie-
waz pochlaniajg wyeksponowane w tych wykroczeniach znami¢ naruszenia
zasad bezpieczenstwa; naruszenie konkretnej zasady bezpieczenstwa w ruchu

20 Pod. uchwata 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 13.11.2003 r., WZP 3/03, OSNKW 2003,
nr 11-12, poz. 91 oraz W. Marcinkowski, Kilka zagadnien..., s. 27.

21 Postanowienie SN z 12.01.2001 r., III KKN 504/98, OSP 2001, nr 9, poz. 126.

22 R.A. Stefanski, Glosa do postanowienia SN z 12 stycznia 2001, IIl KKN 504/98, OSP
2001, nr 9, poz. 126.
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drogowym, powodujace wypadek drogowy, zostaje pochtonigte — zgodnie z za-
sadg konsumpcji — przez przestepstwo typizujgce ten wypadek?>.

Reasumujac, zasada konsumpcji wykroczenia na rzecz przestgpstwa zacho-
dzi wtedy, gdy znamiona przestepstwa pochtaniajg catos¢ znamion wykroczenia,
czyli wszelkie znamiona wchodzace w zakres zarowno podmiotu, przedmiotu,
strony podmiotowej czy strony przedmiotowej. Zatem réwniez i réznice z za-
kresu strony podmiotowej — mozliwe w niektorych przypadkach — co do postaci
formy winy w przestgpstwach i wykroczeniach skutkuja tym, ze nie bedzie mo-
glta mie¢ zastosowania zasada konsumpcji. Jesli jednak znamiona przestepstwa
pochtong w petni znamiona wykroczenia, wowczas przestepstwo pochlania wy-
kroczenie zupelnie — catkowicie?*.

2. Czyny przepolowione. Pozorny zbieg przepisow zachodzi takze w wy-
padku czynéw typu przepotowionego. Polega na swego rodzaju rozdzieleniu,
przepotowieniu, jednego — pod wzgledem kinetycznym — czynu w taki sposob,
ze jedna jego cze$¢ miesci si¢ w obszarze prawa wykroczen, natomiast druga
w obszarze prawa karnego; czyn taki przyjmuje niejako — in abstracto — dwie po-
staci, charakteryzujace si¢ zbieznymi znamionami, za wyjatkiem dodatkowego
kryterium okreslajacego granice i faktyczna, prawna posta¢ czynu zabronione-
g0, bedgcego przestepstwem albo wykroczeniem?. W przypadku tym, obszary
nalezace do prawa karnego oraz prawa wykroczen wykluczaja si¢ wzajemnie.
Z tej perspektywy, jak stusznie wskazuje si¢ w literaturze, czyny przepotowione
sg tymi, ktore spotykamy w obszarze stycznym przestepstw i wykroczen?®,

23 'W. Marcinkowski, Zbieg przestepstw..., s. 25-26.

24 Przyktadowo, jesli sprawca przestepstwa z art. 220 § 1 k.k. umySlnie nie dopelni
spoczywajacego na nim obowigzku dot. bezpieczenstwa i higieny pracy, przez co narazi
pracownika na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na
zdrowiu, lecz to niebezpieczenstwo dobrowolnie uchyli, nie bedzie podlegat karze (art. 220
§ 3 kk.). W takim wypadku sprawca nie bedzie mogt zosta¢ pociagnigty do odpowiedzialnosci
zarowno za przestepstwo z art. 220 § 1 k.k., jak i za wykroczenie niedopetnienia obowiazku
z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy (art. 283 § 1 k.k.); czyn sprawczy pochtania w takim
przypadku w cato$ci to wykroczenie, dlatego rowniez wszelkie konsekwencje prawne wynikajace
z wypetnienia takze znamion wykroczenia z art. 283 § 1 k.k., nie beda mogty mie¢ zastosowania.

25 Niektore tradycyjne typy karnie bezprawnego zachowania si¢ zostaty jakby przepoto-
wione. Jedna ich czg$¢ pozostata w obszarze prawa karnego, inna znalazla si¢ w obszarze prawa
karno-administracyjnego. Zdarza si¢ wigc, ze granice pomi¢dzy nimi wytycza tylko jedno zna-
mie, ktore decyduje o ocenie czynu”, A. Gubinski, W kwestii rozgraniczenia niektorych kategorii
wykroczen i przestgpstw, ,,Panstwo i Prawo” 1972, nr 2, s. 40.

26 W. Marcinkowski, Idealny zbieg przestepstwa z wykroczeniem, ,,Wojskowy Przeglad
Prawniczy” 2003, nr 3, s. 32.
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Odnoénie do przepotowionych czynow zabronionych, cezura migdzy prze-
stepstwem a wykroczeniem zostaje wyznaczona w gléwnej mierze na podstawie
szczegodlnych roznic w plaszczyznie znamion strony przedmiotowej konkretnego
czynu zabronionego®’. Zgodnie z tym, jesli sprawca:

1. Znajdujac si¢ w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dzialajacego
srodka, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrz-
nym, wypetnia znamiona wykroczenia prowadzenia pojazdu po uzyciu alkoholu
lub podobnie dziatajacego srodka (art. 87 § 1 k.w.), jesli jednak stan ten postapi
dalej w ten sposob, ze sprawca znajdzie si¢ w stanie nietrzezwosci lub pod wpty-
wem srodka odurzajacego, sprawca wypetni znamiona przestgpstwa prowadze-
nia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod wpltywem §rodka
odurzajacego (art. 178a § 1 k.k.). Gléwna réznica miedzy wykroczeniem z art. 87
§ 1 k.w. a przestepstwem z art. 178a § 1 k.k. miesci si¢ w stopniu intoksykacji
alkoholem lub $rodkiem odurzajgcym?®. Stan po uzyciu alkoholu zachodzi, kiedy
zawartos$¢ alkoholu w organizmie wynosi lub prowadzi do stgzenia we krwi od
0,2 %o do 0,5 %o alkoholu albo obecnosci w wydychanym powietrzu od 0,1 mg
do 0,25 mg alkoholu w 1 dm? za$ stan po uzyciu $rodka dziatajacego podobnie
do alkoholu przejawia si¢ taka koncentracja w organizmie takiego srodka, ktora
oddziatywa na osrodkowy uklad nerwowy w takim samym zakresie, w jakim
oddzialywa nan alkohol w stanie po jego spozyciu®. Stan nietrzezwos$ci zacho-
dzi natomiast wtedy, gdy zawarto$¢ alkoholu w organizmie wynosi lub prowadzi
do stezenia we krwi powyzej 0,5 %o alkoholu albo obecnosci w wydychanym
powietrzu powyzej 0,25 mg alkoholu w 1 dm?, za$ stan pod wplywem S$rod-
ka odurzajacego charakteryzuje si¢ tym, ze koncentracja w organizmie takie-
go srodka oddziatywa na osrodkowy uktad nerwowy w takim samym zakresie,
w jakim oddziatywa nan alkohol w stanie nietrzezwosci. Nalezy dlatego zato-
zy¢, ze nie ma mozliwo$ci zrealizowania jednym czynem, zarowno przestepstwa
z art. 178a § 1 k.k., jak i wykroczenia z art. 87 § 1 k.w., a w wyniku tego — za-
stosowania zasady konsumpcji, kiedy wykroczenie zostanie pochlonigte przez

27 Przewaznie jest to kryterium rzeczowe czy ocenne.

28 R.A. Stefanski, Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 383; podobnie
1. Nowicka, Czyny przepotowione bedqce wykroczeniami w ujeciu prawnym i kryminologicznym,
,,Biatostockie Studia Prawnicze” 2009, nr 6, s. 74.

2 R.A. Stefanski, Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, w: Kodeks kar-

ny. Cze$¢ szczegolna. Komentarz do artykutow 117-221, red. A. Wasek, R. Zabtocki, Warszawa
2010, s. 705.
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przestepstwo®, a ukaranie sprawcy przestepstwa skonsumuje ,,kryminalng za-
warto$¢ faktu realizacji znamion wykroczenia i potrzebe pociggnigcia za nie

sprawcy do odpowiedzialno$ci”™!

. Nalezy nadto w perspektywie powyzszego,
nietrafthego twierdzenia wskazac, ze szeroko pojeta ,.kryminalno$¢” odnosi si¢
wylacznie do materii przestgpstw, nie zas wykroczen. Wskazuje na to chociazby
jezykowe rozumienie tego pojecia®?.

2. Kradnie lub przywlaszcza sobie cudza rzecz ruchoma, ktérej wartosé
nie przekracza 1/4 minimalnego wynagrodzenia®, badz jezeli do takiego czy-
nu podzega, w takim czynie pomaga lub usituje go popetni¢, wyczerpuje zna-
miona wykroczenia kradziezy lub przywlaszczenia (art. 119 k.w.)**, jesli jed-
nak warto$¢ tej rzeczy przekroczy 1/4 minimalnego wynagrodzenia®, sprawca

30 Por. W. Kotowski, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2009, s. 64; K. Szmidt,
Zbieg przestepstwa..., s. 17.

31 A. Wroblewska, Zbieg przestepstwa i wykroczenia..., s. 115.

32 Kryminalny” oznacza: ,taki, ktory dotyczy kryminalisty, jest zwigzany z krymina-
listyka lub bezposrednio odnosi si¢ do czynu niezgodnego z obowigzujacym prawem karnym”
(Praktyczny stownik wspotczesnej polszczyzny, t. 18, red. H. Zgotkowa, Poznan 1998, s. 166), ,,do-
tyczacy przestepstw, kryminalistyki lub kryminalistow” (Wspolczesny stownik jezyka polskiego,
t. 1, red. B. Dunaj, Warszawa 2007, s. 709), ,,odnoszacy si¢ do przestepstwa” (Stownik jezyka
polskiego PWN, t. 1, red. L. Drabik, E. Sobol, Warszawa 2007, s. 325).

33 W judykaturze podnosi sig, ze warto$¢ mienia stanowigcego przedmiot czynu powinna
by¢ obliczana na podstawie jego wartosci z dnia dokonania tego czynu i czasu wyrokowania;
postanowienie SA w Lublinie z 29.03.1999 r., I AKz 117/98, Apel.-Lub. 1999, nr 2, poz. 16.

34 Przepis art. 119 k.w. nie ma zastosowania do kradziezy energii, poniewaz nie jest ona ze
swojej istoty ruchomoscia, zob. uchwata SN z 13.122000 r., I KZP 43/00, OSNKW 2001, nr 1-2,
poz. 4. Przepisu art. 119 k.w. nie stosuje si¢ takze, jesli przedmiotem czynu jest bron, amunicja,
materialy lub przyrzady wybuchowe (art. 130 § 1 pkt 2 k.w.), jezeli sprawca popetnia kradziez
z wlamaniem (art. 130 § 2 k.w.), a takze jezeli sprawca uzywa gwaltu na osobie albo grozi jego
natychmiastowym uzyciem, aby utrzymac si¢ w posiadaniu zabranego mienia, a gdy chodzi o za-
branie innej osobie mienia w celu przywlaszczenia, takze wtedy, gdy sprawca doprowadza czto-
wieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci (art. 130 § 3 k.w.). ,,Gwalt na osobie” to inaczej
,,przemoc na osobie”, uchwata 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 30.06.2008 r., | KZP 10/08, OSNKW
2008, nr 7, poz. 53. ,,Przyjecie zatem, ze sprawca kradziezy takiej rzeczy, popetnionej przy uzyciu
wobec osoby przemocy, popelnia wykroczenie z art. 119 § 1 k.w., oznaczatoby w konsekwencji,
ze nie odpowiadalby on juz za zachowanie przestepcze, ktore stuzyto mu za $rodek realizacji za-
boru. Akceptowanie takich skutkdw pozostawienia przez ustawodawce przepisu art. 130 § 3 k.w.
w niezmienionym sformutowaniu oznaczatoby zarazem zgode¢ na wyktadnig tego przepisu nie tylko
ignorujaca wagg i hierarchi¢ dobr chronionych prawem karnym, ale takze naruszajaca paradygmat
kryminalizacji bezprawnych zachowan naruszajacych wolnos$¢ osobista i nietykalnos¢ cielesna
cztowieka”, uchwata SN z 17.12.2008 r., I KZP 27/08, OSNKW 2009, nr 1, poz. 1.

35 Sad Najwyzszy, zgodnie z zasada in dubio mitius, wskazal — w konkretnej sprawie, wo-
bec postawionego zarzutu, ze zamiarem sprawcy byta kradziez przedmiotow o wartosci wigkszej
niz ta, ktéra wyznacza przepis typizujacy wykroczenie — ze ustalenia zawarte w tym zarzucie
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wypelnia znamiona — odpowiednio, zaleznie od jego poszczegoélnych elemen-
tow — przestepstwa kradziezy (art. 278 k.k.) albo przywtaszczenia (art. 284 k.k.).
Trafnie podnosi si¢ w judykaturze, ze o tym czy dany czyn sprawczy stanowi
przestepstwo, czy juz wykroczenie, decyduje taczna wartos¢ mienia, ktore zo-
stalo zagarniete przez sprawce w ramach popetnienia jednego czynu, nie za$
warto$¢ sktadnikow tego mienia®®.

3. W celu przywlaszczenia dopuszcza si¢ wyrebu drzewa w lesie albo
kradnie lub przywlaszcza sobie z lasu drzewo wyrgbane lub powalone®’, kto-
rego warto$¢ nie przekracza 1/4 minimalnego wynagrodzenia, badz jezeli do
takiego czynu podzega, w takim czynie pomaga lub usituje go popetic, wy-
czerpuje znamiona wykroczenia kradziezy drzewa (art. 120 kw.)*8, jezeli jed-
nak warto$¢ przedmiotu czynnosci wykonawczej przekroczy 1/4 minimalnego
wynagrodzenia, sprawca wyczerpie znamiona — odpowiednio zaleznie od jego
poszczegdlnych elementow — przestepstwa kradziezy (art. 278 k.k., gdy spraw-
ca kradnie lub przywlaszcza sobie z lasu drzewo wyrabane lub powalone) albo
wyrebu drzewa (art. 290 k.k., gdy sprawca w celu przywtlaszczenia dopuszcza si¢
wyrebu drzewa w lesie).

4. Z nienalezacego do niego ogrodu bezprawnie zabiera w nieznacznej ilo-
sci owoce, warzywa lub kwiaty, wypetnia znamiona wykroczenia kradziezy
ogrodowej (art. 123 k.w.), jezeli natomiast ta ilo§¢ owocow, warzyw lub kwiatow

byty catkowicie dowolne, dlatego czyn ten moze zosta¢ zakwalifikowany wylacznie jako wykro-
czenie, wyrok SN z 27.03.1987 r., V KRN 59/87, OSNPG 1987, nr 10, poz. 113.

36 Wyrok SN z26.06.1987 r., WRN 15/87, OSNKW 1988, nr 1, poz. 7.

37 Za drzewo nalezy uwaza¢ rosling wieloletnia wytwarzajaca zdrewnialy nadziemny ped
gtéwny, ped i koron¢ z pedow bocznych, Mata encyklopedia lesna, red. R. Andrzejewski et al.,
Warszawa 1991, s. 107. Pojecie ,,drzewo” o jakim stanowi art. 290 k.k. oraz art. 120 k.w. odnosi
si¢ do drzewa w stanie surowym, tzn. takim, w jakim pozostato w lesie po wyrabaniu lub powa-
leniu, dlatego, przyktadowo drzewem nie bedzie stroisz (wyrabane galezie). W razie przerobienia
drzewa na material budowlany lub inny materiat uzytkowy, przestaje by¢ drzewem, stajac si¢
drewnem — surowcem ze $cigtych drzew, por. T. Pasternak, Glosa do wyroku SN z 1 grudnia
2008, V KK 386/08, ,,Jus Novum” 2009, nr 3, s. 150. ,,Wyrabane lub powalone drzewo, jezeli
przed kradzieza zostato przerobione na materiat budowlany lub inny uzytkowy, moze stanowic¢
przedmiot czynno$ci wykonawczej w typie wykroczenia okreslonego w art. 119 § 1 k.w. albo
typie przestepstwa okreslonym w art. 278 § 1 lub 3 k.k.”, wyrok SN z 3.09.2009 r., V KK 171/09,
OSNKW 2010, nr 2, poz. 16.

38 Przepis art. 120 k.w. nie ma zastosowania, je$li przedmiotem czynu jest bron, amunicja,
materiaty lub przyrzady wybuchowe (art. 130 § 1 pkt 2 k.w.), a takze jezeli sprawca uzywa gwattu
na osobie albo grozi jego natychmiastowym uzyciem, aby utrzymac si¢ w posiadaniu zabranego
mienia, a gdy chodzi o zabranie innej osobie mienia w celu przywlaszczenia, takze wtedy, gdy
sprawca doprowadza czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci (art. 130 § 3 k.w.),
por. wyrok SN z 30.01.2001 r., III KKN 306/99, ,,Prokuratura i Prawo” 2001, nr 7-8, poz. 11.
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bedzie wigksza niz nieznaczna, sprawca wyczerpie znamiona przestepstwa kra-
dziezy (art. 278 k.k.). R6znice miedzy wykroczeniem a przestepstwem wyznacza
w tym przypadku ,,ilo§¢”, mierzona nie tyle na sposob liczbowy (liczba sztuk),
lecz w gtownej mierze ilo$¢ rozumiana jako warto$¢ (ilos¢ pieniezna)®®. W litera-
turze funkcjonujg jednak takze poglady przeciwne, wskazujace ze chodzi w tym
wypadku o ilo$¢ rozumiang jako ,,ilo$¢ sztuk™, czyli liczbe zabranych owocow,
warzyw, czy kwiatow*’.

5. Cudza rzecz umyslnie niszczy, uszkadza lub czyni niezdatng do uzyt-
ku, jezeli szkoda*' nie przekracza 1/4 minimalnego wynagrodzenia, badz jeze-
li do takiego czynu podzega, w takim czynie pomaga lub usituje go popenic,
wypetnia znamiona wykroczenia niszczenia lub uszkadzania cudzej rzeczy
(art. 124 k.w.)*, jesli jednak warto$¢ wyrzadzonej tymze czynem zabronionym
szkody przekroczy 1/4 minimalnego wynagrodzenia, sprawca wyczerpie zna-
miona przestgpstwa niszczenia lub uszkadzania cudzej rzeczy (art. 288 k.k.).
Sad Najwyzszy wskazuje podobnie, ze glowna réznica migdzy przestepstwem
a wykroczeniem niszczenia lub uszkadzania cudzej rzeczy przebiega na pozio-
mie gornej warto$ci kwotowej ustalonej w wykroczeniu®.

6. Przy sprzedazy towaru lub §wiadczeniu ustug oszukuje nabywce co do
ilosci, wagi, miary, gatunku, rodzaju lub ceny, jezeli nabywca poniodst lub mogt
ponies¢ szkode nieprzekraczajaca 100 ztotych albo przy nabyciu produktow rol-
nych lub hodowlanych oszukuje dostawce co do iloci, wagi, miary, gatunku lub

3 Pod. M. Zbrojewska, Wykroczenia przeciwko mieniu, w: Kodeks wykroczern. Komentarz,
red. T. Grzegorczyk, Warszawa 2010, s. 522; M. Kulik, Wykroczenia przeciwko mieniu, w: Ko-
deks wykroczen. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2009, s. 436.

40 Zob. B. Kurzepa, Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2008, s. 441; T. Bojarski,
Wykroczenia przeciwko mieniu, w: Kodeks wykroczen. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa
2011, s. 434-435.

41 Nalezy zaaprobowac poglad, ze przez szkode ,,nalezy rozumie¢ zardwno uszczerbek w ma-
jatku, obejmujacy rzeczywistg strate (damnum emergens), polegajaca na zmniejszeniu si¢ aktywow
majatku przez ubytek, utrate lub zniszczenie jego poszczegolnych sktadnikow albo na zwigkszeniu
si¢ pasywow, jak i utracony zysk (lucrum cessans), wyrazajacy si¢ w udaremnieniu powickszania
si¢ majatku”, uchwala SN z 21.06.1995 r., | KZP 22/95, OSNKW nr 1995, nr 9-10, poz. 58.

42 Przepis art. 124 k.w. nie ma zastosowania, jesli przedmiotem czynu jest bron, amunicja,
materiaty lub przyrzady wybuchowe (art. 130 § 1 pkt 2 k.w.).

43 Zob. uchwata SN z 19.10.1972 1., VIKZP 41/72, OSNKW 1973, nr 1, poz. 4. Sad Najwyz-
szy na podstawie konkretnego przyktadu wskazal, Zze umieszczenie napisu lub rysunku w miej-
scu, ktore nie zostato do tego wyznaczone, moze stanowic ,,uszkodzenie mienia” o charakterze
wykroczenia albo przestgpstwa zaleznie od wysokosci wyrzadzonej szkody, uchwata SN
z 13.03.1984 r., VI KZP 48/83, OSNKW 1984, nr 7-8, poz. 71, co zostalo zaaprobowane takze
w wyroku SN z 22.08.2002 r., V KKN 362/01, OSNPK 2003, nr 5, poz. 15.
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ceny, jezeli dostawca ponidst lub mogt ponies¢ szkode nieprzekraczajacg 100 zto-
tych, badz jesli do tego czynu podzega, w takim czynie pomaga lub usituje go
popetni¢, wypetnia znamiona wykroczenia oszustwa handlowo-gospodarczego
(art. 134 k.w.), jezeli natomiast szkoda ta przekroczy 100 ztotych, a nadto spraw-
ca zadziala w zamiarze kierunkowym celem osiaggnigcia korzysci majatkowe;,
wypelnia znamiona przestepstwa oszustwa (art. 286 k.k.)*.

7. Nabywa mienie wiedzac o tym, ze pochodzi ono z kradziezy lub z przy-
wlaszczenia, lub pomaga w jego zbyciu albo w celu osiagniecia korzysci majat-
kowej mienie to przyjmuje lub pomaga w jego ukryciu, jezeli warto$¢ mienia nie
przekracza 1/4 minimalnego wynagrodzenia, badz jesli do tego czynu podzega,
w takim czynie pomaga lub usituje go popelnié, wypelnia znamiona wykrocze-
nia paserstwa umyslnego (art. 122 § 1 k.w.)*®, jezeli jednak warto$¢ tego mienia
przekracza 1/4 minimalnego wynagrodzenia, sprawca wypeitnia znamiona prze-
stepstwa paserstwa umyslnego (art. 291 k.k.)*°.

8. Nabywa mienie, o ktorym na podstawie towarzyszacych okolicznosci
powinien i moze przypuszczaé, ze zostato uzyskane za pomoca kradziezy lub
przywlaszczenia, lub pomaga w jego zbyciu albo w celu osiggniecia korzysci
majatkowej mienie to przyjmuje lub pomaga w jego ukryciu, jezeli warto$§¢
mienia nie przekracza 1/4 minimalnego wynagrodzenia, wypelnia znamiona
nieumys$lnego wykroczenia paserstwa (art. 122 § 2 k.w.)?, jezeli jednak warto$¢
tego mienia przekracza 1/4 minimalnego wynagrodzenia, sprawca wyczerpie
znamiona przestgpstwa paserstwa nieumyslnego (art. 292 k.k.).

W przypadku wykroczenia paserstwa, okreslonego w art. 122 § 11 2 kw.,
istnieje kwestia rodzaju kradziezy, z ktorej to mienie moze pochodzié, tzn. czy

4 Sad Najwyzszy wskazat, na gruncie poprzednio obowigzujacych przepisow, lecz co do
istoty nadal aktualnych, ze ,,poza wypadkiem okreslonym w art. 134 k.w. oszustwo, czyli podjete
w celu osiagnigcia korzysci majatkowej doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego rozporza-
dzenia mieniem za pomoca wprowadzenia w btad albo wyzyskania btedu lub niezdolnosci do na-
lezytego pojmowania przedsigbranego dziatania, pozostaje przestepstwem przewidzianym w art.
199 k.k. (gdy chodzi o mienie spoteczne) albo w art. 205 k.k. (gdy chodzi o mienie cudze) row-
niez wtedy, gdy warto$¢ wyludzonego mienia nie przekracza 500 zt”, wyrok SN z 17.07.1980 r.,
Rw 237/80, OSNKW 1980, nr 10-11, poz. 84.

4 Art. 122 § 1 k.w. nie ma zastosowania, je$li przedmiotem czynu jest bron, amunicja,
materiaty lub przyrzady wybuchowe (art. 130 § 1 pkt 2 k.w.).

46 Zob. wyrok SA w Biatymstoku z 8.08.1995 r., I1 Akr 120/95, OSA 1995, nr 9, poz. 40 oraz
wyrok SA w Warszawie z 17.01.1997 r., II Akr 520/95, OSA 1996, nr 11-12, poz. 43.

47 Art. 122 § 2 k.w. nie ma zastosowania, jesli przedmiotem czynu jest bron, amunicja,
materiaty lub przyrzady wybuchowe (art. 130 § 1 pkt 2 k.w.).
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»~mienie pochodzace z kradziezy”, oprocz pochodzenia z kradziezy zwyklej
(art. 278 k.k.), moze pochodzi¢ rowniez z kradziezy z wlamaniem (art. 279 k.k.),
kradziezy z rozbojem (art. 280 k.k.), czy kradziezy rozbojniczej (art. 281 k.k.).
Powstaje zatem pytanie, czy jezeli sprawca czynu zabronionego paserstwa,
nabywa mienie pochodzace z kradziezy z wlamaniem, kradziezy z rozbojem,
czy z kradziezy rozbojniczej, ktorego wartos¢ nie przekracza 1/4 minimalne-
go wynagrodzenia, popelnia wykroczenie czy przestepstwo(?). Nalezy zatozy¢,
ze w tych koincydencjach czyn ten jest nie wykroczeniem, lecz przestepstwem
paserstwa®®. Twierdzenie odmienne, wskazujgce na mozliwo$¢ popetnienia —

chociazby w jednym z tych przypadkdéw — wykroczenia paserstwa*

, wydaje sie
nie do zaakceptowania, poniewaz czyn taki, ze wzglgdu na szczegdlne elementy
strony przedmiotowej, zawiera wyzszy potencjal spotecznej szkodliwosci, cha-
rakterystyczny w wigkszej mierze dla przestepstw, niz wykroczen.

Zasada pozornego zbiegu przepisoOw przestepstwa i wykroczenia pomaga
wskaza¢ przez wnioskowanie przeciwne, w jakich przypadkach nie zaistnieje
idealny zbieg przepiséw przestepstwa i wykroczenia. Prawidtowe zastosowa-
nie zasady konsumpcji oraz zasady czyndéw typu przepotowionego — w kon-
tek$cie pozornego zbiegu przepisow przestepstwa i wykroczenia — pozwala
uja¢ analizowany czyn zabroniony w sposéb catosciowy, zar6wno w perspek-
tywie jego znamion, jak i wlasciwej mu szkodliwosci spotecznej. Precyzyjne
scharakteryzowanie pozornego zbiegu przepisow przestepstwa i wykroczenia,
umozliwia ujgcie czynu zarazem w sposob wyczerpujacy, jak i zgodny z Ockha-
mowskg zasadg niemnozenia bytéw (w tym przypadku prawnych) bez potrze-
by. Procz tego, przeprowadzona analiza wskazuje, ze obecny stan prawny, wraz
z jurydycznym oraz doktrynalnym dorobkiem w kwestii pozornego zbiegu prze-
piséw przestgpstwa 1 wykroczenia, umozliwia syntetyczne oraz kompleksowe

48 Zob. wyrok SN z 19.09.1978 r., III KR 136/78, OSNKW 1979, nr 4, poz. 43; uchwala 7
sedziéw SN z 12.09.1986 r., U 7/86, OSNKW 1986, nr 11-12, poz. 85; wyrok SN z 6.10.1986 r., Rw
721/86, OSNKW 1987, nr 5-6, poz. 45; wyrok SN z 18.02.1998 r., IT KKN 456/97, OSNKW 1998,
nr 5-6, poz. 26; wyrok SA w Biatymstoku z 8.08.1996 r., II Akr 120/95, OSA 1995, nr 9, poz. 40;
wyrok SA w Warszawie z 17.01.1996 r., II Akr 520/95, OSA 1996, nr 11-12, poz. 43; M. Zbrojew-
ska, Wykroczenia..., s. 518; B. Kurzgpa, Kodeks wykroczen..., s. 441.

4 Zob. wyrok SN z 18.10.1983 r., IV KR 211/83, OSNKW 1984, nr 5-6, poz. 56; uchwata
SN z24.09.1997, 1 KZP 15/97, OSNKW 1997, nr 11-12, poz. 96; wyrok SN z 28.07.2004 r., V KK
104/04, OSNPK 2004, nr 11-12, poz. 3; A. Chodorowska, Paserstwo jako czyn ,,przepotowiony”.
Ujecie normatywne i praktyczne, materiaty z konferencji ,,Reakcja Policji na popelnione wykro-
czenia”, Szczytno 1-2.12.2008, s. 4; B. Szyprowski, Czyny przepotowione — problemy praktycz-
ne, ,,Prokurator” 2006, nr 1, s. 961 97.
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ujecie 1 zobrazowanie problemow prawnych, powstajacych w konkretnych przy-
padkach (nie)zachodzenia omawianego zbiegu. Dlatego — de lege ferenda — wy-
daje si¢ zbgdne czy wregcz niepozadane wydanie jakiejkolwiek regulacji, inge-
rujacej bezposrednio w ptaszczyzne pozornego (pomijalnego) zbiegu przepisow
przestepstwa i wykroczenia na poziomie istniejacego stanu prawnego, bedacego
faktycznie stanem — w tym akurat przypadku wlasciwym z punktu widzenia
ratio legis systemu prawego — zaniechania ustawodawczego.

AROUND THE ISSUE OF APPARENT (OMIT) COINCIDENCE
IN LEGAL REGULATIONS OF CRIME AND OFFENCE

Summary

The main issue of the article is concentrated on the analysis — on the basis of a ex-
amples, legal regulations, doctrinal and juridical achievement — of the matter of apparent
coincidence in legal regulations of crime and offence; the author try to determine and
to solve essential problems from a point of view of legal practice, which problems are
connected with this issue.

In the domain of apparent coincidence in legal regulations of crime and offence, ap-
plying two principles: a) principle of consumption, in which all the crime features absorb-
ing all offence features, b) principle of half acts, in which the features of crime and offence
are mostly identical, but the division between them determine additional criterion.

When the coincidence in legal regulations of crime and offence is define correctly,
than it have influence for correct and concise act interpretation. Finally, the author as-
sumed, that it should be kept the legal conditions (in fact, currently in the form of legal
omission) in the area of apparent coincidence in legal regulations of crime and offence.

Translated by Adam Wrobel

Keywords: apparent coincidence in legal regulations, omit coincidence in legal regula-
tions, crime, offence



