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Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 listopada
2012 r., sygn. akt I ACz 813/12°

Jurysdykcja krajowa w ramach prawa wspodlnotowego

TEZA: Przepis art. 1 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (DZ. UE. L.
2001.12.1) — Bruksela I, przestal obowigzywaé na mocy umowy zawartej po-
miedzy Wspdlnota Europejska a Krolestwem Danii w sprawie wlasciwosci
sqdow oraz uznawania i wykonywania orzeczen sadowych w sprawach cy-
wilnych i handlowych z dnia 19 pazdziernika 2005 r. (DZ.U. UE L. 2005.299)
z dniem wej$cia w Zycie tej umowy, tj. 1 lipca 2007 r. (DZ.U. UE L. 2007.94).
Celem tej umowy, jak wynika z jej art. 1 ust. 1, bylo wprowadzenie mozli-
wosci stosowania przepiséw I rozporzadzenia brukselskiego oraz przepisow
wykonawczych do niego pomiedzy Wspolnota a Dania.

Przewodniczacy SSA Ryszard Iwankiewicz, Sedziowie SA: Iwona Wiszniew-
ska, Malgorzata Gawinek (sprawozdawca)

Sad Apelacyjny w Sz. Wydzial I Cywilny po rozpoznaniu w dniu 30 listopada
2012 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy z powodztwa Zbigniewa S. przeciw-
ko S. I. T. A/S z siedziba w P. w Danii o zaptate i wydanie na skutek zazalenia

* Tekst uzasadnienia w wersji oryginalnej.
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powoda na postanowienie Sadu Okregowego w K. z dnia 15 czerwca 2012 r.
o odrzuceniu pozwu, sygn. akt I C 161/10

oddalit zazalenie i orzekt o kosztach postepowania odwotawczego.

Uzasadnienie

Zbigniew S. ztozyl pozew o wydanie ciggnika i zaptate poczatkowo
przeciwko Christianowi P. W toku rozprawy w dniu 11 stycznia 2011 r. powdd
wniost o wezwanie jako wlasciwego pozwanego — S. I. T. A/S z siedzibg w P.
w Danii. W tym tez dniu Sad Okregowy w K. wydatl postanowienie o wezwa-
niu do udziatu w sprawie w charakterze pozwanego S. I. T. A/S z siedzibg w P.
w Danii. Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2011 roku
Sad Okrggowy umorzyt postepowanie w stosunku do Christiana P., w zwigzku
z cofnieciem w stosunku do niego pozwu przez powoda (k-ty 373, 375).

Pozwany S. 1. T. A/S z siedzibg w P. w Danii wnidst w pierwszej kolejnosci
o odrzucenie pozwu, a w przypadku uznania przez Sad braku podstaw do wy-
dania takiego rozstrzygnigcia — wnidst o oddalenie powddztwa. Pozwana spotka
ztozyta tez wniosek o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu we-
dtug norm przepisanych.

Pozwany podniodst, ze w sprawie brak jest jurysdykcji krajowe;j, jako ze po-
zwana spotka ma siedzibe poza granicami RP, a nie zachodza zadne z tacznikoéw
jurysdykcji krajowej (k-ty 444—445).

Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w K. odrzucit
pozew ze wzgledu na brak jurysdykcji krajowe;.

Sad Okregowy wskazal, ze powdd po przeksztatceniach podmiotowych
w tym procesie dochodzi odszkodowania od S. I. T. A/S z siedziba w P. w Da-
nii, wywodzac, ze ponidst szkode w zwigzku z bezprawnym zaborem ciggnika
siodtowego DAF 460 przez Christaiana P. dziatajagcego w imieniu i na rzecz tej
spotki.

Sad Okrggowy przywotujac tres¢ art. 1103 kpc, zgodnie z ktérym spra-
Wy rozpoznawane w procesie nalezg do jurysdykcji krajowej, jezeli pozwany
ma miejsce zamieszkania Iub miejsce zwykltego pobytu albo siedzib¢ w Rze-
czypospolitej Polskiej stwierdzil, ze taczniki jurysdykcyjne wskazane w tym
przepisie maja charakter podstawowy dla wszystkich spraw rozpoznawanych
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w postepowaniu procesowym. Ustalenia, czy pozwany ma miejsce zamieszka-
nia, miejsce zwyktego pobytu albo siedzibe w Polsce nalezy dokonywac na pod-
stawie prawa polskiego. Pojecie siedziby nalezy zatem interpretowac zgodnie
z art. 41 ke, ktory stanowi, ze jezeli ustawa lub oparty na niej statut nie stanowig
inaczej, siedzibg osoby prawnej jest miejscowos¢, w ktorej ma siedzibe jej organ
zarzadzajacy. Sad wskazal, ze w niniejszej sprawie fakt, ze pozwana ma swoja
siedzib¢ w Danii, jednoznacznie wynika z o§wiadczen stron postgpowania, co
wiecej potwierdzona zostata ztozonym do akt przez strone pozwanag odpisem
z dunskiego Rejestru Gtéwnego Urzedu do spraw Przedsigbiorstw i Spotek.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji nadto, w niniejszej sprawie z przyczyn
oczywistych nie zachodzg réwniez podstawy do stwierdzenia jurysdykeji kra-
jowej w oparciu o taczniki jurysdykcyjne okreslone w przepisach art. 1103'—
1103%kpc.

Sad Okregowy stwierdzit, ze przedmiotem sporu pomigdzy powodem a po-
zwang jest roszczenie powoda o zaplate odszkodowania za bezprawne dokonanie
zaboru nalezacego do niego ciagnika siodlowego oraz zadanie powoda wydania
mu tegoz ciggnika. Jako podstawe prawng roszczenia powod wskazat art. 415 ke.
Roszczenie to powod kierowat do dunskiej spotki, z ktora taczyta go zawarta na
terenie Danii umowa o wspoélpracg. Z ustalonych okolicznosci wynika nadto,
ze ushugi w ramach owej umowy, $wiadczone byly przez powoda w Danii i na
terenie innych panstw Unii Europejskiej, a ciggnik siodtowy DAF 460 znajdu-
je sie obecnie w siedzibie pozwanej spotki. Dochodzenie przez powoda zatem
roszczenia z czynu niedozwolonego oraz pozostate przedstawione wyzej oko-
liczno$ci, w ocenie Sadu pierwszej instancji, wykluczaja rowniez mozliwo$¢ za-
stosowania fgcznika z art. 11037 kpc. Sad odnoszac si¢ do treSci punktu 2 tego
przepisu wskazal, ze zobowiazania, ktore nie wynikaja z czynnos$ci prawnych,
naleza do jurysdykcji sadow polskich, jezeli zobowigzanie powstato w Polsce.
Zwykle — wedlug Sadu — za miejsce powstania zobowiazania niewynikajacego
z czynnoS$ci prawnej uwaza si¢ miejsce, w ktorym zaszto zdarzenie prawne ro-
dzace zobowiazanie, w szczegolnosci miejsce dokonania czynu niedozwolonego
czy miejsce przesunigcia majatkowego skutkujgcego bezpodstawnym wzboga-
ceniem. Oznacza to — w ocenie Sadu Okregowego — ze rowniez tak okreslony
tacznik jurysdykcji, nie wystepuje w niniejszej sprawie, bowiem jak wynika
z wezesniej opisanych okolicznosci, zdarzenie w postaci zaboru ciagnika siodto-
wego nastgpito na terenie Danii.
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Za bezzasadne Sad pierwszej instancji uznal odwotanie si¢ przez powoda
do tresci art. 1099 kpc, w mys$l ktorego jezeli brak jest podstaw uzasadniajacych
jurysdykcje krajowa w sprawie, a przeprowadzenie postgpowania przed sadem
lub innym organem panstwa obcego nie jest mozliwe albo nie mozna wymagac
jego przeprowadzenia, sprawa nalezy do jurysdykcji krajowej, gdy wykazuje
wystarczajacy zwigzek z polskim porzadkiem prawnym. Sad wskazat, ze prze-
pis ten wprowadza do polskiego porzadku prawnego instytucje jurysdykeji ko-
niecznej, stuzaca zgodnie z uzasadnieniem nowelizacji z dnia 5 grudnia 2008 r.
unikaniu negatywnych konfliktow jurysdykcyjnych i zapewnieniu mozliwosci
realizacji prawa do sadu. Sad zaznaczyl przy tym, ze dla przyjecia jurysdykeji
koniecznej na podstawie tego przepisu niezbedne jest taczne zaistnienie dwoch
przestanek — brak mozliwosci przeprowadzenia albo wymagania przeprowadze-
nia postgpowania przed organem innego panstwa oraz wystarczajacy zwigzek
sprawy z polskim porzadkiem prawnym.

Wedtug Sadu Okregowego o ile uzna¢ mozna, ze sprawa niniejsza wyka-
zuje zwiazek z polskim porzadkiem prawnym, to nie sposob przyjac, ze spet-
niona zostata druga z koniecznych przestanek, bowiem powdd nie wykazat, aby
dochodzenie roszczenia przed dunskim wymiarem sprawiedliwo$ci nie byto
mozliwe. Zdaniem Sadu nie uzasadniajg tego okoliczno$ci dotyczace sytuacji
osobistej powoda. Niemozno$¢ przeprowadzenia postgpowania przed sadem
panstwa obcego dotyczy przede wszystkim sytuacji braku jurysdykcji zgodnie
z regulacjami obcego prawa. Nie mozna natomiast wymagac przeprowadzenia
postepowania przed sadem lub innym organem panstwa obcego wowczas, gdy
zachodza okoliczno$ci, ktore obiektywnie uniemozliwiaja przeprowadzenie
tego postepowania. Okolicznosci te mogg mie¢ charakter ogélny, tzn. dotyczacy
wszystkich o0sob, ktoére na terenie danego panstwa zamierzalyby przeprowadzi¢
postepowanie (dzialania wojenne, rozruchy i dhugotrwale zamieszki) oraz cha-
rakter szczegolny, tzn. zwigzany wylacznie z dang osobg — strong postgpowania
(zamachy na cudzoziemcow, przesladowania i akty terroru wobec danej osoby
lub grupy, do ktorej nalezy dana osoba).

Majac te kwestie na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 1099 kpc
w zwigzku z art. 1103 kpc, odrzucit pozew.

Powod ztozyl zazalenie na powyzsze postanowienie. Zaskarzonemu orze-
czeniu zarzucit naruszenie przepisow:

— art. 5 ust. 3 Konwencji o jurysdykcji i uznawaniu oraz wykonywaniu

orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych z Lugano
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z dnia 30 pazdziernika 2007 r. (Dz.U. UE.L.2009.147.5), poprzez jego
nie zastosowanie i przez to btedne przyjecie, ze w sprawie nie zachodza
przestanki do uznania jurysdykcji krajowej i oparcie tego rozstrzygnigcia
wylacznie na podstawie przepisoéw kpc z pomigciem wiazacych Polske
przepisow wspolnotowych — podczas gdy jurysdykcja krajowa w spra-
wie zachodzi, gdyz przedmiotem postepowania jest czyn niedozwolony
1 roszczenia wynikajace z tego czynu, co uzasadnia prowadzenie poste-
powania przez sad miejsca, gdzie nastgpito zdarzenie wywotujace szko-
de, co w przedmiotowej sprawie ma miejsce w Polsce;

— art. 1097 § 2 kpc poprzez jego nie zastosowanie i bledne przyjecie, ze

w sprawie nie ma podstaw do przyjecia jurysdykeji krajowej w sytuacji,
gdy Konwencja o jurysdykcji i uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczen
sadowych w sprawach cywilnych i handlowych podpisana w Lugano
30 pazdziernika 2007 r. weszta w zycie migdzy Unig Europejska a Danig
w dniu 1 stycznia 2010 r. w mysl art. 69 ust. 4 1 5 konwencji — tj. w dniu,
w ktorym przedmiotowy spor zawist juz przed sadem w Polsce, a wigc
podstawy uznania jurysdykcji powstaly w toku postepowania, co wyklu-
cza mozliwos$¢ uznania przez Sad braku jurysdykeji krajowe;;

— art. 1099 kpc poprzez bledne stwierdzenie braku jurysdykcji krajowej

i na tej podstawie odrzucenie pozwu.

W przypadku nie uznania przez Sad powyzszych zarzutow skarzacy pod-
nidst zarzut naruszenia art. 1099' kpc poprzez jego niewltasciwe zastosowanie
i przyjecie, ze w sprawie nie zachodzi jurysdykcja konieczna, podczas gdy jej
zastosowanie jest konieczne do uniknigcia negatywnego konfliktu jurysdykceyj-
nego i zapewnienie powodowi mozliwosci realizacji prawa do sadu.

Powyzsze zarzuty zdaniem powoda uzasadniaja wniosek o uchylenie za-
skarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Powod w uzasadnieniu zazalenia potwierdzit, ze podstawe zadan i roszczen
opiera na bezprawnych dziataniach pozwanego, polegajacych na zaborze ciagni-
ka siodtowego DAF 460, wedtug powoda przy tym dziatania te doprowadzity
do powstania na terenie Polski, po stronie powoda, znacznych rozmiaréw szkod
materialnych i finansowych.

Skarzacy zarzucit, ze Sad Okrggowy uzasadniajagc odrzucenie pozwu po-
mingt obowiazujace w sprawie przepisy prawa wspolnotowego, w tym rozporza-
dzenia Rady (WE) NR 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji
1 uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
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i handlowych, rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca
2007 r. nr 864/2007 w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan pozaumow-
nych (Rzym II) oraz Konwencj¢ o jurysdykcji i uznawaniu oraz wykonywa-
niu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych z Lugano z dnia
30 pazdziernika 2007 r. (Dz.U. UE. L. 2009.147.5). Powod podniost, ze zgodnie
z art. 5 ust. 3 Konwencji o jurysdykcji i uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczen
sadowych w sprawach cywilnych i handlowych z Lugano z dnia 30 pazdziernika
2007 r. osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa zwigza-
nego niniejsza konwencja, moze by¢ pozwana w innym panstwie zwigzanym
niniejszg konwencja, jezeli przedmiotem postgpowania jest czyn niedozwolony
lub czyn podobny do czynu niedozwolonego albo roszczenia wynikajace z ta-
kiego czynu — przed sad miejsca, gdzie nastapito lub moze nastapi¢ zdarzenie
wywotujace szkode. Nastepnie powdd wywodzi, ze Dania jako jeden z niewielu
krajow nie uczestniczyla w przyjeciu rozporzadzenia Rady (WE) NR 44/2001
z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, dlatego nie jest ono
dla Danii wiazgce i nie znajduje w stosunku do niej zastosowania. Natomiast
zgodnie z informacja dotyczaca daty wejscia w zycie Konwencji o jurysdyk-
cji 1 uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczen sagdowych w sprawach cywilnych
1 handlowych podpisanej w Lugano w dniu 30 pazdziernika 2007 r. (DZ. UE. L.
2010.140.1) konwencja ta weszta w zycie migdzy Unig Europejska a Norwegia
i Danig w dniu 1 stycznia 2010 r. w mysl art. 69 ust. 4 1 5 konwencji — tj. w dniu,
w ktérym przedmiotowy spor zawist juz przed sagdem w Polsce.

Nadto wedtug powoda bezsprzecznie wykazat on zwiazek pomigdzy po-
niesiong szkoda a bezprawnymi dzialaniami pozwanej i wykazal, ze na tere-
nie Polski powstala bedaca konsekwencja dziatan pozwanej szkoda, ktora $cisle
zwigzana jest z utratg ciggnika siodlowego. Pojazd ten byl zakupiony w Polsce
i w Polsce powod jest zobowigzany do sptaty rat leasingowych za w/w samochdd,
ktorych nie jest w stanie, z winy pozwanego, ptaci¢. Pojazd ten byt wykorzysty-
wany w prowadzonej przez powoda dziatalnosci, z ktorej nie tylko uzyskiwat
srodki na sptate wskazanych wyzej zobowiazan, ale takze utrzymywat siebie
i swoja rodzing. Obecnie jego zadtuzenie w Polsce, w tym na skutek nie placo-
nych od 15 marca 2009 r. rat leasingowych, siega kwoty kilkuset tysiecy ztotych,
co w ocenie powoda uzasadnia wniosek, ze przedmiotowe zdarzenie spowodo-
wato szkode na terenie Polski.
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Uzasadniajac zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 10991
kpc skarzacy podal, ze od momentu zaistnienia zdarzenia, ktorego przedmioto-
we postgpowanie jest konsekwencja, podejmowat liczne dziatania zmierzajace
do rozstrzygniecia sprawy poza granicami kraju, w tym na terenie Danii. Po-
mimo zaangazowania znacznych srodkéw finansowych nie uzyskat od instytu-
cji dunskich pomocy w obronie swoich naruszonych praw. Obecna, wykazana
w sprawie sytuacja materialna i finansowa powoda, czyni natomiast niemozli-
wym dalsze dochodzenie przez niego roszczen na terenie Danii. Tymczasem od
wielu lat pozwany bezprawnie odmawia wydania powodowi zatrzymanego po-
jazdu, narazajac go na dalsze straty. Istota negatywnego konfliktu jurysdykcyj-
nego sprowadza si¢ do tego, ze okreslonemu podmiotowi w okreslonej sprawie
odmawia si¢ ochrony prawnej poprzez pozbawienie go dostepu do organéow wy-
miaru sprawiedliwosci. Sytuacja taka nie moze by¢ zaakceptowana zarowno ze
wzgledu na regulacje migdzynarodowe, jak i z uwagi na regulacje wewnetrzne
poszczegdlnych panstw — w tym Polski — ktore na poziomie prawa konstytucyj-
nego gwarantujg prawo do sadu (art. 45 i 77 ust. 2 Konstytucji RP).

Pozwana spotka wniosta o oddalenie zazalenia w calo$ci oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postgpowania odwolawczego
wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazato si¢ bezzasadne.

Majac na uwadze, ze w niniejszej sprawie Sad Okregowy zbadat dopusz-
czalno$ci jurysdykeji krajowej na podstawie przepisow kodeksu postepowa-
nia cywilnego, a powod podniosl, ze zastosowanie powinna mie¢ Konwencja
o jurysdykcji 1 uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczen sagdowych w sprawach
cywilnych i handlowych z Lugano z dnia 30 pazdziernika 2007 r. (Dz.U. UE.
L. 2009.147.5) — w pierwsze] kolejnosci rozstrzygna¢ nalezato wedtug jakich
przepisow winno by¢ zweryfikowane istnienie jurysdykcji krajowej w niniejsze;j
sprawie.

Powdd zarzucajac Sadowi pierwszej instancji btgdne postuzenie si¢ w tej
kwestii przepisami kodeksu postepowania cywilnego, wskazat — jak podano
wyzej — ze w sprawie winna znalez¢ zastosowanie Konwencja o jurysdykcji
i uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych
i handlowych z Lugano z dnia 30 pazdziernika 2007 r. Wedtug bowiem strony
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powodowej, jako ze Dania nie uczestniczyla w przyjeciu rozporzadzenia Rady
(WE) NR 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych,
rozporzadzenie to nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie.

Racj¢ nalezy przyzna¢ skarzacemu, ze w czasie kiedy rozporzadzenie Rady
(WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawa-
nia orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlo-
wych (DZ. UE. L. 2001.12.1) Bruksela I weszto w zycie w stosunku do panstw
Wspolnoty, tj. 1 marca 2002 r., a nawet wowczas gdy zaczeto obowigzywac row-
niez w stosunku do Polski z chwilg przystapienia do Unii Europejskiej, a zatem
z dniem 1 maja 2004 r., zgodnie z jego przepisem art. 1 ust. 3 nie znajdowato ono
zastosowania do Danii. Powdd pomija jednak, ze przywotany przepis rozporza-
dzenia nr 44/2001 przestal obowigzywac¢ na mocy umowy zawartej pomiedzy
Wspolnotg Europejska a Krolestwem Danii w sprawie wlasciwosci sadow oraz
uznawania i wykonywania orzeczen sgdowych w sprawach cywilnych i handlo-
wych z dnia 19 pazdziernika 2005 r. ( DZ.U. UE L. 2005.299) z dniem wej$cia
w zycie tej umowy, tj. 1 lipca 2007 r. (DZ.U. UE L. 2007.94). Celem tej umowy,
jak wynika z jej art. 1 ust. 1, byto wlasnie wprowadzenie mozliwos$ci stosowa-
nia przepisow I rozporzadzenia brukselskiego oraz przepiséw wykonawczych
do niego pomigdzy Wspodlnota a Danig. Przywotana natomiast przez powoda
Konwencja o jurysdykcji 1 uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczen sadowych
w sprawach cywilnych i handlowych z Lugano z dnia 30 pazdziernika 2007 r.
podpisana zostala w celu osiggnigcia tej samej intensywnos$ci obiegu orzeczen
pomiedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej a Szwajcarig, Norwegia
1 Islandig, przy jednoczes$nie mozliwym przystapieniu do niej innych panstw
nie bedacych cztonkami Unii Europejskiej. Konwencja ta zastgpita konwencje
z Lugano z 16 wrzes$nia 1988 r. Jest ona zgodna z obecnymi ramami prawnymi
Wspdlnoty, czyli wlasnie z rozporzadzeniem nr 44/2001 w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych pomiedzy panstwami cztonkowskimi, co spowodowato, ze w kwe-
stiach ktore reguluje, podobne przepisy obowiazuja zarowno w Unii Europej-
skiej, jak i w Szwajcarii, Norwegii i Islandii. Relacja tej konwencji — migdzy
innymi — do rozporzadzenia Bruksela I okre§lona zostal w postanowieniu jej
art. 64 ust. 1, zgodnie z ktorym konwencja nie narusza stosowania przez panstwa
cztonkowskie Wspolnoty Europejskiej rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania
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w sprawach cywilnych i handlowych, wraz z p6zniejszymi zmianami (ani tez
Umowy miedzy Wspdlnota Europejska a Krélestwem Danii w sprawie jurys-
dykcji 1 uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cy-
wilnych i handlowych, podpisanej w Brukseli w dniu 19 pazdziernika 2005 r.).

Majac na uwadze powyzsze zatem, cho¢ zgodzi¢ si¢ nalezato ze skarzacym,
ze Sad Okrggowy nie dokonat interpretacji norm zawartych w aktach prawnych
majacych zastosowanie w tej sprawie celem ustalenia, czy zaistnialy przestanki
usprawiedliwiajace odrzucenie pozwu z uwagi na brak jurysdykcji krajowej, to
stwierdzi¢ jednoczes$nie nalezy, ze w tym zakresie rdwniez powdd nie ustrzegt
si¢ btedu, wbrew bowiem twierdzeniom strony skarzacej, w niniejszej sprawie
nie znajduja zastosowania wskazane przez powoda przepisy Konwencji o ju-
rysdykcji i uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cy-
wilnych i handlowych z Lugano z dnia 30 pazdziernika 2007 r., tylko przepisy
rozporzadzenia Rady (WE) NR 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji 1 uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych, ktore stosuje si¢ migdzy Danig a panstwami Wspolnoty
na podstawie zwartej w dniu 19 pazdziernika 2005 r. pomiedzy Wspodlnota Eu-
ropejska a Krolestwem Danii umowy w sprawie wiasciwosci sadéow oraz uzna-
wania i wykonywania orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych.
Doda¢ przy tym nalezy, ze rozporzadzenie Rady (WE) obowigzuje bezposred-
nio w panstwach cztonkowskich jako akt wtérnego prawa wspolnotowego i nie
wymaga implementowania go do prawa krajowego. W takim zakresie, w jakim
stosuje si¢ rozporzadzenie, zast¢puje ono odpowiednie przepisy kodeksu poste-
powania cywilnego oraz umow mi¢dzynarodowych.

Przedstawiong argumentacje, co do zastosowania w niniejszej sprawie roz-
porzadzenia Rady (WE) 44/2001 uzupetni¢ nalezy jednie o wskazanie, ze zgod-
nie z art. 9 umowy mi¢dzy Wspolnota Europejska a Krolestwem Danii w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych z dnia 19 pazdziernika 2005 r., ma ona zastosowanie
wylacznie do takich powodztw i dokumentéw urzedowych, ktore zostalty wyto-
czone badz sporzadzone po jej wejsciu w zycie. Przy czym umowa ta, zgodnie
z informacja zamieszczong w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 2007
roku, L 94/70 weszta w zycie z dniem 1 lipca 2007 r. Skoro zatem w niniejszej
sprawie zadanie przeciwko S. I. T. A/S z siedzibg w P. w Danii zgloszone zosta-
fo w dniu 11 stycznia 2011 roku, to w my$l przywotanej wyzej umowy ocena
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istnienia jurysdykcji krajowej w niniejszej sprawie winna by¢ przeprowadzona
w oparciu o regulacje rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 znajduje ono
zastosowanie do spraw cywilnych i handlowych, niezaleznie od rodzaju sadu.
W mysl natomiast art. 2 ust. 1 z zastrzezeniem przepisow tego rozporzadze-
nia osoby majace miejsce zamieszkania na terytorium Panstwa Czlonkowskiego
moga by¢ pozywane, niezaleznie od ich obywatelstwa, przed sady tego Panstwa
Cztonkowskiego. Zastosowanie ma zatem tacznik miejsca zamieszkania. Przy
czym o0soby majace miejsce zamieszkania na terytorium Panstwa Cztonkow-
skiego moga by¢ pozywane przed sady innego Panstwa Cztonkowskiego tyl-
ko zgodnie z przepisami sekcji 2—7 rozdziatu II rozporzadzenia (art. 3 ust. 1).
Przepisy powyzsze wskazuja, ze co do zasady jurysdykcja przystuguje wtadzy
sadowniczej tego panstwa, w ktérym pozwany ma miejsce zamieszkania. Usta-
wodawca wspolnotowy przewidziat wyjatki od tej reguty, ktore skodyfikowane
zostaty — jak wskazano wyzej — w sekcjach od 2 do 7, rozdziatu I1 rozporzadze-
nia. Przy czym zgodnie z art. 3 ust. 2 wobec 0s6b tych nie majg zastosowania
krajowe przepisy jurysdykcyjne wymienione w zaltgczniku I, ktory w stosunku
do Polski wylacza zastosowanie w tym zakresie art. 1103 kpc (Sprawy rozpo-
znawane w procesie nalezg do jurysdykcji krajowej, jezeli pozwany ma miejsce
zamieszkania lub miejsce zwyktego pobytu albo siedzib¢ w Rzeczypospolitej
Polskiej). Artykut 60 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 wskazuje
natomiast, ze dla celéw stosowania niniejszego rozporzadzenia spotki i osoby
prawne majg swoje miejsce zamieszkania w miejscu, w ktérym znajduje si¢: a)
ich statutowa siedziba; Iub b) ich gtéwny organ zarzadzajacy; lub c) ich glowne
przedsigbiorstwo.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z zasadg okre-
slong w art. 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 pozew w sprawie
cywilnej przeciwko Schmit International Transport A/S, powinien by¢ ztozony
w Danii. Istniejaca jednak mozliwo$¢ wylaczenia tej zasada na podstawie szcze-
golnych regulacji, obligowata do rozwazenia czy nie zaistnial wyjatek, ktory po-
zwalatlyby na wytoczenie tego powddztwa na terytorium Polski.

Zwazywszy, ze powod swoje roszczenia w niniejszej sprawie wywodzi
z czynu niedozwolonego, nalezatoby rozwazy¢ znaczenie dla rozstrzygnigcia
tej kwestii przepisu art. 5 pkt 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001. Zgod-
nie z brzmieniem tego unormowania — osoba, ktdéra ma miejsce zamieszkania
na terytorium Panstwa Czlonkowskiego, moze by¢ pozwana w innym Panstwie
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Cztonkowskim, jezeli przedmiotem postgpowania jest czyn niedozwolony lub
czyn podobny do czynu niedozwolonego albo roszczenia wynikajace z takiego
czynu — przed sad miejsca, gdzie nastgpito lub moze nastgpi¢ zdarzenie wywotu-
jace szkodg. Juz z samego literalnego brzmienia tego przepisu wynika, ze faczni-
kiem jest miejsce zdarzenia, z ktorego szkoda wynikta, a nie panstwo, w ktérym
poszkodowany doznat uszczerbku. Wskaza¢ tez nalezy, ze odnos$nie interpreta-
cji tego unormowania aktualne pozostaje stanowisko wyrazane w orzeczeniach
Trybunal Sprawiedliwos$ci na tle analogicznej regulacji tej kwestii w Konwencji
o jurysdykeji i wykonywaniu orzeczen sagdowych w sprawach cywilnych i han-
dlowych, podpisanej w Lugano w dniu 16 wrzesnia 1988 roku, w ktorych Try-
bunat stwierdzat, ze miejscem szkody jest miejsce, gdzie zdarzenie wywolujace
szkode 1 pociagajace za soba odpowiedzialnos¢ z tytutu czynu niedozwolonego
lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego bezposrednio zrodzito szkodli-
we skutki dla osoby bedacej bezposrednig ofiarg tego zdarzenia, a nie miejsce,
gdzie ofiara — jak twierdzi — poniosta szkody finansowe w nastgpstwie szkody
poczatkowej, ktora powstata i ktorej osoba ta doswiadczyta w innym umawiajg-
cym si¢ panstwie; nie mozna zatem interpretowac tego przepisu tak szeroko, by
obja¢ kazde miejsce, gdzie odczu¢ mozna niekorzystne skutki zdarzenia, kto-
re spowodowato szkody wystgpujace gdzie indziej (Trybunal Sprawiedliwosci:
sprawa C-220/88 Dumez, Rec. 1990 s. [-49; sprawa C-364/93 Marinari, Rec. 1995
s. 1-2719 pkt 21; sprawa C-168/02 Kronhofer, Rec. 2004 s. I-6009 pkt 19-21.)

Odnoszac powyzsze kwestie do tej sprawy wskazac nalezy, ze w tym pro-
cesie powdd, jako zdarzenie wywolujace szkode, majace stanowi¢ podstawe fak-
tyczna jego zadan powotal — zatrzymanie przez przedstawiciela pozwanej, na
terenie Danii, samochodu nalezacego do powoda. Zatem rowniez wedtug art. 5
pkt 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 jurysdykcja w tej sprawie przystu-
guje dunskiemu wymiarowi sprawiedliwosci.

Zwroci¢ tez nalezy uwage na unormowanie z art. 24 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 44/2001, zgodnie z ktorym jezeli sad Panstwa Cztonkowskiego nie ma
jurysdykcji na podstawie innych przepisoOw niniejszego rozporzadzenia, uzysku-
je on jurysdykcje, jezeli pozwany przed sadem tym wda si¢ w spor. Zasada ta
nie ma zastosowania, jezeli pozwany wdaje si¢ w spor w tym celu, aby podnies¢
zarzut braku jurysdykcji lub jezeli inny sad ma na podstawie art. 22 jurysdykcje
wylaczng. Norma ta stanowi wyraz uwzglednienia woli stron do prowadzenia
postgpowania przed sadem danego panstwa cztonkowskiego.
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Na gruncie przedmiotowej sprawy jednak uznac nalezalo, ze pozwany nie
wyrazil woli prowadzenia procesu w Polsce, jako ze w pierwszej kolejnosci,
przede wszystkim podniost zarzut dotyczacy braku jurysdykceji sadéw polskich,
a jedynie z ostroznosci procesowej zaprzeczyt zagdaniom pozwu.

Jak wskazano wczesniej, przepisy rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001,
zgodnie z zasada prymatu prawa wspolnotowego, maja pierwszenstwo przed
przepisami art. 1096—1153 kpc, jednak tylko w kwestiach w nim uregulowanych.
W pozostatym zakresie przepisy polskiej ustawy procesowej sa wigzace i uzu-
petniaja regulacje unijna.

Za bezprzedmiotowe zatem uzna¢ nalezato rozwazania Sadu Okrggowego
odnoénie istnienia przestanek z art. 11037 kpc. Kwestia jurysdykcji zostata bo-
wiem w sposob kompleksowy uregulowana w przepisach przywolywanego juz
wielokrotnie rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001, a zatem wytacza zastoso-
wanie przepisow krajowych w tej czesci.

Bezpodstawny okazat si¢ zarzut skarzacego dotyczacy naruszenia przez
Sad normy art. 1097 kpc. Przepis ten stanowi, ze jurysdykcja krajowa istnie-
jaca w chwili wszczecia postepowania trwa nadal, choéby jej podstawy odpa-
dty w toku postepowania (§ 1); Sad nie moze uznac, ze brak jest jurysdykc;ji
krajowej, jezeli jej podstawy powstaty w toku postepowania (§ 2). Zarzut ten
zostat skonstruowany w oparciu o zatozenie, iz badanie wtasciwosci sagdow pol-
skich powinno dokonywac si¢ w oparciu o postanowienia Konwencji o jurysdyk-
cji i uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych
i handlowych z Lugano z dnia 30 pazdziernika 2007 r. Jak juz natomiast wskaza-
no, przepisy jej nie miaty zastosowania na gruncie tej sprawy, w zwiazku z czym
bezprzedmiotowym bylto ustosunkowywanie si¢ do tresci tego zarzutu.

Jako niezasadny nalezato uzna¢ zarzut naruszenia art. 1099 kpc. Kwestia
przedstawiona w zdaniu pierwszym tego przepisu zostala bowiem w odmienny
sposob uregulowana w przepisach Rozporzadzenia, a zatem wylaczone zostato
jego zastosowanie w niniejszej sprawie. Artykut 26 ust. 1 rozporzadzenia stano-
wi bowiem, ze jezeli pozwany, ktéry ma miejsce zamieszkania w jednym Pan-
stwie Cztonkowskim, jest pozwany przed sad innego Panstwa Cztonkowskiego
i nie wdaje si¢ w spor, sad z urzedu stwierdza brak swej jurysdykcji, jezeli jego
jurysdykcja nie wynika z przepisow niniejszego rozporzadzenia. Z brzmienia
tego przepisu a contrario wywies¢ nalezy, ze w przypadku gdy pozwany taki
wdaje si¢ spor, wowczas sad jedynie na zarzut stwierdza brak swej jurysdykeji,
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co miato miejsce w niniejszej sprawie. Bez wzgledu na zachowanie pozwanego
Sad bierze pod uwage jedynie jurysdykcje wylaczna (art. 25).

Zdanie drugie art. 1099 kpc wskazuje natomiast na rozstrzygniecie, jakie
winno zapas¢ w razie stwierdzenia braku jurysdykcji sadéw polskich. W konse-
kwencji norma ta zostalaby naruszona jedynie w wypadku, gdyby Sad zamiast
postanowienia o odrzuceniu pozwu wydat inne co do tresci lub formy rozstrzy-
gnigcie.

Jako ostatni skarzacy podniost zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art.
1099! kpe, zgodnie z ktorym — jezeli brak podstaw uzasadniajacych jurysdykcje
krajowa w sprawie, a przeprowadzenie postgpowania przed sagdem lub innym or-
ganem panstwa obcego nie jest mozliwe albo nie mozna wymagac jego przepro-
wadzenia, sprawa nalezy do jurysdykcji krajowej, gdy wykazuje wystarczajacy
zwigzek z polskim porzadkiem prawnym (§ 1). W razie prawomocnego ustalenia
przez sad, ze orzeczenie sadu lub innego organu panstwa obcego nie podlega
uznaniu w Rzeczypospolitej Polskiej, sprawa rozstrzygnicta tym orzeczeniem
nalezy do jurysdykcji krajowej mimo braku podstaw uzasadniajacych tg jurys-
dykcje, jezeli wykazuje wystarczajacy zwiazek z polskim porzadkiem prawnym
§ 2.

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagato, czy norma ta nie koliduje
z przepisami Rozporzadzenia Rady (WE) NR 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych. W ocenie Sadu Apelacyjnego z uwagi na
brak zblizonej regulacji w przepisach prawa unijnego winna ona podlega¢ ocenie
Sadu w tym postgpowaniu. Przemawial za tym takze cel wprowadzenia tego
przepisu, jak i jego znaczenie wyrazajace si¢ w zapobieganiu sytuacji, w ktorej
strona pozbawiona zostataby mozno$ci dochodzenia ochrony swych praw przed
sadem.

Skarzacy w ztozonym przez siebie srodku zaskarzenia podat, ze od mo-
mentu zaistnienia zdarzenia opisanego w pozwie podejmowat liczne dziatania
zmierzajace do rozstrzygnigcia sprawy poza granicami RP, w tym na terenie
Danii. Pomimo tego nie uzyskat od instytucji dunskich pomocy w obronie swo-
ich naruszonych praw. Podniodst, Ze jego obecna sytuacja materialna i finansowa
czyni niemozliwym dalsze dochodzenie przez niego roszczen na terenie Danii.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 1099' kpc nalezalo w catosci
podzieli¢ argumentacje przedstawiong przez Sad Okregowy w uzasadnieniu
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zaskarzonego postanowienia. Nie powtarzajac stusznych w tym zakresie wy-
wodow Sadu pierwszej instancji, zwrdci¢ nalezato uwage, ze takze w tresci zaza-
lenia powdd nie podat takich okolicznosci, ktore mogtyby skutkowac przyjeciem
odmiennych i ocen. Unormowanie to wprowadza wyjatek od zasady, ze poste-
powanie winno si¢ toczy¢ przed organami wymiaru sprawiedliwosci, ktérym
przystuguje jurysdykcja w danej sprawie. Przepis ten zatem, jako szczegdlny,
winien by¢ wyktadany $cisle, a okolicznosci usprawiedliwiajace jego zastoso-
wanie powinien, zgodnie z art. 6 kc, wykaza¢ powod. To bowiem Zbigniew S.
wywodzit z nich korzystne dla siebie skutki prawne. Powod natomiast nie tylko
nie wykazat, aby dochodzenie roszczenia przed dunskim wymiarem sprawiedli-
wosci nie byto mozliwe, ale nawet nie uprawdopodobnit tej okoliczno$ci. Poza
swymi gotostownymi twierdzeniami o podjeciu dziatan przed innymi organami
czy instytucjami niz sady rozstrzygajace sprawy cywilne, nie naprowadzit zad-
nych dowodow dla wykazania swych twierdzen. Z tresci kierowanej do niego ko-
respondencji wynikato jedynie, ze nie moze skorzysta¢ w Danii z drogi procesu
karnego, jako ze czyny strony pozwanej nie wykazuja znamion czynu zabronio-
nego. Uzasadnieniem dla stanowiska powoda nie mogta by¢ natomiast sytuacja
majatkowa, ktora nie stanowi przestanki zastosowania 1099' kpc. Dla uznania,
Ze przepis ten ma zastosowanie, wymagane jest ustalenie przyczyn niezaleznych
od strony, ktore uniemozliwiajg rozstrzygniecie sprawy w innym panstwie. Fakt
zlej sytuacji finansowej skarzacego moze mie¢ zatem jedynie znaczenie dla za-
sadnosci zastosowania zwolnien od ponoszenia kosztow sadowych lub podlegaé
rozwazeniu pod katem celowosci ustanowienia pelnomocnika z urzedu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc
w zwiazku z art. 397 § 2 kpc, oddalil zazalenie, jako bezzasadne. O kosztach
postgpowania odwolawczego Sad orzekt w oparciu o przepis art. 102 kpc.



