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1. Tytul rozprawy i jej struktura.

Przedmiotem dysertacji jest doniosta i budzaca rozmaite watpliwosci o charakterze
teoretycznym i praktycznym problematyka obrotu energig elektryczng, przy czym szczegolne
zainteresowanie Doktoranta budzi zagadnienie relacji, W jakiej pozostaja przepisy prawa
rzeczowego 1 obligacyjnego do tak szczegblnego przedmiotu praw i obowiazkow
cywilnoprawnych. Co do aktualnoéci probleméw podjetych w rozprawie nie ma zadnych
watpliwosci, glownie z uwagi na rosngce snaczenie dla stosunkéw prywatno i
publicznoprawnych coraz bogatszych w tresci unormowan szeroko pojmowanego prawa
energetycznego. Jednak takze ze wzgledu na stan polskiej literatury przedmiotu, sprowadzajacej
sie w tym przedmiocie raczej do formutowania dosy¢ ogblnych tez na marginesie podstawowych
rozwazan. Stad nie ulega watpliwosci, Ze opiniowana rozprawa wypetnia luke w prezentacjach

wynikéw poglebionych badan nad statusem energii elektrycznej w prawie kontraktow.

Tre$é opracowania w petni odpowiada tematowi oznaczonemu w tytule dysertacji. Moze
pewien niedosyt budzi brak szerszej refleksji nad umowami o przesylanie lub dystrybucj¢

energii elektrycznej, wobec bardzo szerokiej definicji obrotu energia elekiryczna przyjete] w



rozprawie (s. 14/15). Formutowane w tym wzgledzie w pi$miennictwie stanowiska powinny
byé raczej zachetg do podjecia tego zagadnienia, niz odwodzi¢ od tematu. Charakter prawny
tych uméw nie jest jasny i warto bytoby zastanowi¢ sie, czy sa to umowy nienazwane (jako
umowy o zapewnienie dostepu do sieci, nawigzujgc do terminologii prawa unijnego), umowy
nazwane unormowane w Prawie energetycznym, czy tez szczegllne postaci umow
nazwanych, unormowanych w kodeksie cywilnym (np. umowy o $wiadczenie ushug, do
ktérych znajdzie zastosowanie art. 750 k.c.). Analiza przedmiotu tych uméw bylaby
ciekawym wyzwaniem badawczym, zwlaszcza wobec faktu, ze przedsigbiorca sieciowy lub
dystrybucyjny z natury rzeczy nie dokonuje fizycznego, faktycznego transportu energii
migdzy miejscem dostarczenia energii do sieci oraz miejscem jej odbioru z sieci. Moze to
jednak temat na odrebne opracowanie, a kazdemu autorowi nalezy przyzna¢ prawo do

okreslenia ram swoich badan.

Dysertacja sktada sie z 5 rozdziatéw oraz wprowadzenia i zakonczenia, a takze wykazu
skrotow i bibliografii. Przedmiotem poszczegblnych rozdziatow jest: 1. Obrét energig
elektryczng w prawie cywilnym i energetycznym — zagadnienia wprowadzajace, II. Status
energii elektrycznej w prawodawstwie polskim i Unii Europejskiej, IIl. Wplyw ostatecznej
decyzji administracyjnej oraz prawomocnego orzeczenia na stosunki cywilnoprawne z zakresu
obrotu energia elektryczng, V. Nawigzywanie, zmiana i wygasniecie stosunkéw prawnych
dotyczacych obrotu energig elektryczng, V. Umowy w obrocie energia elektryczng.

Struktura opracowania jest dobra. Autor umiejetnie wprowadza kolejne zagadnienia,
poczynajac od ogolnej charakterystyki ekonomicznych i prawnych uwarunkowarn obrotu energia
elektryczng, przez ustalenia co do statusu rzeczowoprawnego energii elektrycznej, po analizy i
wnioski w zakresie wplywu aktéw administracyjnych i orzeczen na ksztalt stosunkéw
cywilnoprawnych w badanym przedmiocie, aby w drugiej potowie rozprawy zawrze¢ ustalenia

dotyczace relacji umownych w zakresie obrotu energia elektryczna.

2. Warsztat naukowy.

Na uznanie zastuguje sposob przygotowania rozprawy pod wzgledem warsztatowym.
Dojrzato$¢ metodologiczna Doktoranta ujawnia si¢ wyraznie w cato$ci opracowania. Na
szczegoblne podkreslenie zastuguje umieje¢tne prowadzenie rozwazan na temat statusu prawnego
energii elektrycznej z uwzglednieniem przepisow Prawa energetycznego. Takie zalozenie

metodologiczne jest poprawne. Nalezy jedynie zauwazy¢, ze nie powinno si¢ kwalifikowa¢



regulacji Prawa energetycznego wylacznie jako unormowan publicznoprawnych (nieraz takie
wrazenie mozna odnie$¢ z niektorych stwierdzen Autora, przeciwstawiajacych prawo
energetyczne - prawu cywilnemu). Przepisy skiadajace si¢ na szeroko rozumiane prawo
energetyczne, w tym takze przepisy ustawy Prawo energetyczne, maja bezposrednie
snaczenie takze dla stosunkéw cywilnoprawnych, zwigzanych z obrotem energia, 0 czym W

rozprawie rozwazan (bardzo trafnych) nie brakuje.

Autor jasno okreslit przedmiot rozwazan (s. 6), hipotezy (,,zalozenia”, s. 10-12) oraz
metody badawcze (s. 13). Pewng niejasnos¢ mozna zauwazy¢é przy oznaczaniu celu pracy (s.
8), gdzie Doktorant wskazuje na zamiar okreSlenia modelu nabywania, zbywania oraz
wykorzystywania energii elektrycznej ,,w innym gospodarczo uzasadnionym celu”. Weczesniej
w tym zadaniu nie zostaly wymienione zadne cele wykorzystania energii elektrycznej, stad

niejasne jest o jakie jeszcze inne cele moze chodzi.

Autor wykazuje si¢ dobra znajomoscig i zrozumieniem zrédel prawa, a zwlaszcza
dobrze rekonstruuje funkcjonujacy w praktyce model stosunkéw regulowanych szeroko
pojmowanym prawem energetycznym. Doktorant whasciwie opisuje role poszczegélnych
uczestnikow obrotu energia elektryczng, a co wigeej, uwzglednia nowe zjawiska pojawiajace
si¢ na rynku energetycznym oraz praktyke funkcjonowania tego rynku. Jest to widoczne na
przykltad w rozwazaniach dotyczacych trybéw zawierania umoéw sprzedazy energii

elektrycznej (s. 166 in.), zwlaszcza w kontekscie takich instytucji jak tzw. obligo gietdowe.

Zastosowane przez Doktoranta metody badawcze (gtownie analiza dogmatycznoprawna)
nie Budzq zadnych zastrzezen. Prezentowane tezy sg wyczerpujaco uzasadnione. Material
zrédtowy, zaréwno normatywny, doktrynalny i judykatura, budza uznanie. Dob6r literatury i
stopien jej wykorzystania - satysfakcjonuje. Bibliografia liczy ponad 280 pozycji, takze z
udzialem literatury obcej.

Lektura rozprawy sklania do sformutowania tezy, ze Autor starannie przemy$lat podjete
zadanie badawcze, stworzyl ciekawg i dojrzatg koncepcj¢ pracy, a nastepnie konsekwentnie i

udanie jg realizowal.

z ] Ocena tez rozprawy.

Autor formuluje tezg gtéwna oraz przedstawia szereg przemyslen i twierdzen na temat

poszczego6lnych, czastkowych zagadnien.



Co do tezy gléwnej, to jest nig stwierdzenie, ze obecny status prawny energii
elektrycznej, wyznaczony regulacjami prawa prywatnego i prawa publicznego nie zapewnia W
pelni koherentnego funkcjonowania tego dobra jako przedmiotu obrotu cywilnoprawnego,
zwlaszcza w stosunkach umownych. Podzielam to stanowisko i zgadzam si¢ z formutowanymi
przez Doktoranta obiekcjami co do przyczyn tego stanu rzeczy, tkwigcych w mankamentach
obowiazujacego ustawodawstwa, oraz doceniam postulowane zmiany, przedstawione w

rozprawie jako wnioski de lege ferenda.

Natomiast co do tez bardziej szczegétowych, to tworczy charakter maja te ustalenia
Autora, ktére w sposéb bardzo udany porzadkuja dotychczasowe sady, a zwlaszcza jezeli przy
zastosowaniu instrumentéw z zakresu teorii prawa prywatnego i publicznego Doktorant
powaznie wzbogaca argumentacj¢ na rzecz okreslonej interpretacji tekstu normatywnego.
Niektére analizy i wnioski uwazam za bardziej istotne, bezposrednio ksztattujace uzasadnienie
glownej tezy dysertacji, stad ponizej wyrazam o nich moja opini¢.

(A) Na uznanie zastuguje szereg twierdzen, w ktérych Autor okresla swoje
stanowisko w dyskusjach toczonych co do rzeczowoprawnego statusu energii. Autor uwaza, ze
,.energia elektryczna jest dobrem mierzalnym, kt6re nabywamy wylacznie dla jego rodzajowych
wiasciwosci, co ... zbliza jej status do rzeczy oznaczonych co do gatunku”, stad “wiasciwszym
rozwiazaniem jest wyrazne odestanie do odpowiedniego stosowania nie wszelkich przepisow o
rzeczach, ale wylgcznie tych, ktére dotycza rzeczy oznaczonych co do gatunku” (s. 90).
Podzielam zaréwno teze, jak i przedstawiong argumentacje. Mozna jedynie zauwazy¢, takze po
czesci za Autorem, Ze problemy kwalifikacji energii elektrycznej jako przedmiotu materialnego
lub niematerialnego, podstawowe dla definiowania statusu tego dobra, spowodowane sg
niejednoznacznoscig dla podziatu na przedmioty stanowiace czesci otaczajacej nas przyrody i
inne dobra (niematerialne?). I ten brak powszechnej akceptaciji dla tego rozréznienia dotyczy

réznych nauk, przyrodniczych, humanistycznych i spotecznych.

(B)  Za bardzo interesujace uznaj¢ analizy poswigcone kwalifikowaniu energii jako
pozytkéw rzeczy w ujgciu cywilnoprawnym (art. 53 k.c.). W petni podzielam poglad o potrzebie
modyfikacji brzmienia tekstu prawnego, i to moim zdaniem zar6wno art. 53 jak i 54 k.c., nie
tylko zwazywszy ich analiz¢ w przedmiocie statusu energii elektrycznej, ale takze co do innych
zakresow zastosowan tych przepisow. Natomiast trudno mi podzieli¢ poglad, ze ,korzysci
plynace z uzywania energii beda mialy bardziej wydzwiek niemajatkowy [podkr. A.O.],

poniewaz w przewazajacej mierze energia elektryczna pozwala na funkcjonowanie urzadzen i



maszyn niezbednych do codziennego zycia” (s. 107). Czyz ten fakt pozbawia korzysci
charakteru majatkowego?

(C) W dysertacji Doktorant okreglit tez swoje stanowisko co do charakteru prawnego
umowy kompleksowej (tzw. ,,wlasciwej”, art. 5 ust. 3, oraz ,hiewlasciwej, art. 5 ust. 4 Prawa
energetycznego), s. 26 i n. W zasadzie nie budzi ono zastrzezen. J ednoczes$nie wydaje sig, ze ta
cze$¢ pracy ma mniej twoérczy charakter, poniewaz dominuje tu rzetelne przedstawienie
pogladéw wyrazonych i dosy¢ utrwalonych w doktrynie. Chodzi o uznanie umowy
kompleksowej jako umowy sprzedazy (art. 5 ust. 3 Prawa energetycznego), albo jako zwigzku
dwéch uméw = umowy sprzedazy i umowy o $wiadczenie ustug przesylania lub dystrybucji
(art. 5 ust. 4 Prawa energetycznego). Jednak poparcie wyrazone przez Doktoranta dla uzycia
konstrukcji zwigzku uméw do oceny relacji zachodzacych migdzy odrgbnymi czynnosciami
prawnymi uwazam za cenne, gdyz wzmacnia czg¢sto wyrazane przez recenzenta stanowisko 0

potrzebie dostrzegania uzytecznosci tego narzedzia.

(D) Na uwage zastuguja rozwazania Autora na temat decyzji administracyjnych i
orzeczen oraz ich wplywu na obrét cywilnoprawny. Podzielam poglad, ze nie sa one tozsame
z umowa co do charakteru zdarzenia cywilnoprawnego (czy raczej zastepowalnosci jednego
zdarzenia — drugim, s. 138 i 141). Nie znaczy to jednak, aby kazda teza, sformutowana w tym
fragmencie rozprawy nieraz zbyt ogélnie, byta poprawna. Np. nie mozna zgodzi¢ si¢ z
twierdzeniem, ze ,,w odniesieniu do stosunku wykreowanego przez akt administracyjny nie
mozna korzystaé z instrumentéw cywilnoprawnych, ktoére w jakikolwiek sposob
modyfikowatyby skutki ostatecznej decyzji administracyjnej” (s. 143). Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze jezeli nastgpstwem (skutkiem) decyzji administracyjnej jest stosunek
cywilnoprawny o okreslonej tresci, to znajdg do niego zastosowanie przepisy prawa
cywilnego, takze wzglednie wiazace. Nie ma wigc przeszkdd, aby strony stosunku
ksztaltowaly jego tres¢ w granicach wyznaczonych tymi przepisami (co zreszta Autor sam
zauwaza pod koniec akapitu i dalej, gdy w interesujacy sposéb analizuje zagadnienie
mozliwo$ci uzupelnienia, czy wrecz zmiany przez same strony stosunku prawnego

wynikajacego z tego typu decyzji).

Autor trafnie dostrzega roéznice miedzy decyzjami wydawanymi na podstawie art. 8
Prawa energetycznego oraz decyzjami o wyznaczeniu sprzedawcy z urzedu i sprzedawcy
zobowigzanego. Ich oddziatywanie na stosunki cywilnoprawne jest w istocie rozne. Wywody
Autora na temat decyzji, o ktérych mowa w art. 8 Prawa energetycznego sa dobrze osadzone

w bogatym orzecznictwie sadowym, a takze uwzgledniaja poglady nauki. Trafna jest teza,



zgodnie z ktéra decyzja wydana przez regulatora na podstawie art. 8 Prawa energetycznego
jest samoistnym zrodlem stosunku zobowigzaniowego. Zaleta pracy jest rozwinigcie i
poglebienie dotychczasowych osiggnig¢ doktryny w zakresie charakteru prawnego tych
decyzji. Za warto$ciowa uwazam analize decyzji o wyznaczeniu sprzedawcy z urzedu lub
sprzedawcy zobowigzanego w kontekscie obowigzku kontraktowania natozonego na
przedsigbiorcéw energetycznych sprawujacych te funkcje oraz wywody na temat wplywu

wadliwosci decyzji administracyjnych wydawanych przez Prezesa URE.

(E)  Dyskusyjna kwestig jest charakter cen energii wynikajacych z zatwierdzonej
taryfy (s. 280-288). Autor przyjmuje, za orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ze ceny te majg
charakter sztywny, przedstawiajac silne argumenty na potwierdzenie shusznosci takiej wiasnie
wykladni obowigzujacych przepiséw, prawa prywatnego i prawa publicznego. Natomiast
moze warto byloby pokusié si¢ o bardziej krytyczng oceng¢ tak zinterpretowanego stanu
prawnego, czy to de lege lata (zwlaszcza w kontekscie II1 dyrektywy elektroenergetycznej),
czy de lege ferenda (zwazywszy tendencje do bardziej swobodnego ksztaltowania cen na
rynku energii) i postulowaé jednak o uznanie cen taryfowych za ceny maksymalne.

4. Ocena strony formalnej.

Autor wykazat sig nie tylko biegtoscig w wykladni tekstow prawnych, ale takze ujawnit
dojrzatosé w tworzeniu warsztatu pisarskiego i redakcyjnego. Doktorant postuguje si¢ bardzo
dobrym i jasnym jezykiem, ktéry stanowi niewatpliwg zaletg opracowania; jest fachowy, ale nie
stwarzajacy bariery w lekturze. Zauwazalna jest dbalo$¢ o postugiwanie si¢ poprawna
terminologia; przykladowo, stusznie Doktorant zwraca na to uwagg juz na poczgtku rozprawy,
gdy wskazuje specyfike pojeciowa i terminologiczng Prawa energetycznego. Mozna zauwazy¢
nieliczne potknigcia (niezrecznosci) jezykowe, jak np. niezbyt poprawnie sformutowana

definicja obrotu energia elektryczna (s. 14/15).

Pewne zagadnienia mozna bylo przedstawi¢ troche bardziej syntetycznie, niektore tezy
powtarzaja si¢ zbyt czesto i przy bardzo pozadanym przygotowaniu do druku tego

warto$ciowego opracowania okolicznos¢ te nalezatoby mie¢ na uwadze.

Praca w pelni odpowiada pod wzgledem formalnym przyjetym standardom. Autor
dobrze opanowat technike poprawnego pisania pracy naukowej. Strona dokumentacyjna pracy
nie budzi zastrzezen.



5. Konkluzja.

Sumujac przedstawione oceny trzeba stwierdzi¢, ze rozprawa ujawnia erudycje Autora,

swiadczy o umiejetnosci samodzielnego formulowania pogladéw oraz prawidlowe] i

_ przekonujacej argumentacji. Wiasnie zdolnos$¢ do przedstawienia wiasnego, oryginalnego ujecia

analizowanej kwestii, poparta dyscypling intelektualng przy formulowaniu sgdéw oraz takt
polemiczny i pelna dokumentacja stanowisk doktryny i orzecznictwa wskazuja na dojrzatosé
Doktoranta do samodzielnej pracy badawczej. Praca zostata napisana dobrym jezykiem, ktory
$wiadczy o odpowiednim przygotowaniu Autora takze w zakresie warsztatu pisarskiego.

Wartosé rozpréwy polega nie tylko na tym, ze dokonano bardzo rzetelnej analizy materii
normatywnej, doktrynalnej i orzeczniczej, ale uczyniono to w sposob, ktory ujawnia uzdolnienia
tworcze Autora. Rozprawa spelnia warunki pracy naukowej, wyjasniajgc glebiej, niz dotad
czyniono to w literaturze, wiele probleméw zwigzanych ze statusem prawnym energii
elektrycznej w prawie kontraktéw oraz sklaniajagc czytelnika do przemyslenia na nowo

dotychczasowych sgdow.

Dysertacj¢ uwazam za wnikliwe studium skomplikowanej materii regulowanej normami
prawa prywatnego i prawa publicznego, stanowiace niewatpliwy wkiad w rozwdj nauk

prawnych.

Recenzowana dysertacja w pelni odpowiada wymaganiom stawianym rozprawom
doktorskim przez ustawe z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 882):

- stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,

- wykazuje og6lng wiedz¢ teoretyczng Doktoranta w zakresie nauk prawnych, ze szczegélnym
uwzglednieniem nauki prawa cywilnego,

- $wiadczy o umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej,

i tym samym stanowi podstawe dla dalszych etapéw postgpowania w sprawie nadania

mgr. Szymonowi Stotwinskiemu stopnia naukowego doktora nauk prawnych.

gl

Poznan, dnia 12 listopada 2016 r.



