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RAJMUND MOLSKI

KONKURENCJA JAKO ELEMENT
SPOLECZNEJ GOSPODARKI RYNKOWE)J

Konkurencja jest najgorszq formq organizacji gospodarki,
z wyjgtkiem wszystkich innych form, ktérych probowano'.

1. Wprowadzenie

Przetom cywilizacyjny, jaki si¢ obecnie dokonuje (gloéwnie za sprawa postepu-
jacej globalizacji) stwarza rozliczne wyzwania dla panstw oraz ich ugrupowan
integracyjnych, takich jak Unia Europejska (UE). Wprawdzie podmioty te nie-
jednokrotnie nie radza sobie z tymi wyzwaniami, zwlaszcza ekonomicznymi,
niemniej jednak nie przestaja by¢ odpowiedzialne za ksztaltowanie fadu gospo-
darczego w zakresie podlegajacym ich jurysdykeji. To za$§ prowokuje pytanie
o optymalny model ustroju gospodarczego, ktory bylby zgodny z duchem czasow.
Czy jest nim koncepcja spofecznej gospodarki rynkowej, pozostaje kwestia do
dyskusji. Niniejszy artykut moze by¢ przyczynkiem do debaty na ten temat, jed-
nak jego cel sprowadza si¢ do odpowiedzi na znacznie weziej zakreslone pytanie,
jak konkurencja rynkowa ma si¢ do paradygmatu spotecznej gospodarki rynko-
wej? W szczegolnosci, czy kategorie te sa kompatybilne, czy raczej zachodzi mie-
dzy nimi antynomia? Przemyslenia zawarte w niniejszym opracowaniu zrodzity
sie z inspiracji Dostojnego Jubilata, za ktora autor jest Mu wdzigczny.

! Parafraza znanej wypowiedzi W. Churchilla na temat demokracji. Podobnie rzecz ujeli

M. iR. Friedman (Wolny wybor, Sosnowiec 1994, s. 236) konstatujac, ze ,wprawdzie swiat jest
niedoskonaly, a wigc i konkurencja nie zapewni pelnej ochrony wszystkim, jednakze konkurencja
stanowi najlepsza lub, co na jedno wychodzi, najmniej zla ochrone najwigkszej liczby ludzi, jaka
dotad wymyslono”.
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2, Zarys koncepcji spotecznej gospodarki rynkowej

Dominujacym w Europie modelem ustroju gospodarczego (w réznych jego
odmianach) jest spoleczna gospodarka rynkowa. Deklaracje uznajaca expressis
verbis spoteczng gospodarke rynkowa za podstawe ustroju gospodarczego w Pol-
sce zawiera art. 20 Konstytucji RP? (,,Spofeczna gospodarka rynkowa oparta na
wolnosci dzialalnosci gospodarczej, wlasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialo-
gu i wspolpracy partnerow spotecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego
Rzeczypospolitej Polskiej”; podkresl. R. M.). Podobnie wyrazne wskazanie spo-
fecznej gospodarki rynkowej jako jednej z podstaw integracyjnego fadu gospo-
darczego zawiera art. 3 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE)® (,,Unia usta-
nawia rynek wewnetrzny. Dziata na rzecz trwalego rozwoju Europy, ktorego pod-
stawg jest zrownowazony wzrost gospodarczy oraz stabilno$¢ cen, spoteczna go-
spodarka rynkowa o wysokiej konkurencyjnosci, zmierzajgca do petnego zatrudnie-
nia i postgpu spolecznego oraz wysoki poziom ochrony i poprawy jakosci srodowi-
ska naturalnego”; podkresl. R.M.)*%

Pojecie ,,spofeczna gospodarka rynkowa”, mimo jego najwyzszej rangi, o czym
swiadcza cytowane deklaracje konstytucyjne i traktatowe, wciaz jest w Polsce
(i nie tylko) raczej malo rozpoznane. W kategoriach prawnych jest ono pojeciem
niedookreslonym - klauzulg generalna, ,,zasadg-zasad” lub tez metaklazula®. Nie
zostalo ono doprecyzowane w przepisach prawa a jego precyzyjna zawarto$¢ inte-
lektualna pozostaje niewyrazna. W literaturze brak jednosci pogladow zaréwno
w kwestii definicji, jak i form realizacji spotecznej gospodarki rynkowej’. Swia-
doma otwartos¢ (dialektycznos¢) tej koncepcji ustroju gospodarczego jest z jednej
strony jedna z jej najwiekszych zalet, ale tez jej glowna staboscia. Z jednej bowiem
strony tylko dzigki tej otwartosci koncepcja ta ma szanse znalez¢ szeroka akcepta-
cje polityczna i spoleczna. Z drugiej jednak otwartos¢ ta prowokuje spory inter-
pretacyjne, a nawet bywa powodem dyskredytacji koncepcji spotecznej gospodar-
ki rynkowej’.

Dz. U. nr 78, poz. 483 ze zm.

* Dz Urz. UE C 115z 09.05.2008, s. 17.

Nie jest catkiem jasne, czy w cytowanym przepisie chodzi o spoteczna gospodarke rynkowa UE
czy tez o spoleczng gospodarke rynkows poszczegdlnych panstw czltonkowskich, czy tez moze
o jedno i drugie. Z uwagi na specyficzny charakter UE wydaje si¢, ze przepis ten wyraza powin-
no$¢ uksztaltowania przez poszczegdlne panstwa czlonkowskie swoich gospodarek zgodnie
z modelem spotecznej gospodarki rynkowej, a zarazem powinno$¢ instytucji unijnych podejmo-
wania dzialan zmierzajacych do najpelniejszego jego wcielania w Zycie przez te panstwa; tak
W. Sanetra, Prawo pracy po Traktacie z Lizbony, ,,Europejski Przeglad Sadowy”, luty 2010, s. 5.

L. Garlicki, Komentarz do art. 20, [w:] idem (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, t. IV, Warszawa 2005, s. 7 i 16; zob. tez J. Ciapala, Konstytucyjna wolnos¢ dziatalnosci gospo-
darczej w Rzeczypospolitej Polskiej, Szczecin 2009, s. 76 i 83-84.

C. Banasinski, Konstytucyjne podstawy ustroju gospodarczego, [w:] H. Gronkiewicz-Waltz,
M. Wierzbowski (red.), Prawo gospodarcze. Zagadnienia administracyjne, Warszawa 2009, s. 37.
Przyktadowo, pojecie ,,spoteczna gospodarka rynkowa” bylo lub jest traktowane jako wygodny
pleonazm (np. przez L. Balcerowicza), ,,zbitka pojeciowa” (np. przez G. Kotodko, ktory jednak
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Bezspornym jest fakt, ze idee przewodnie tej koncepcji gospodarczo-
politycznej zostaly sformutowane w koncu lat czterdziestych XX w. przez przed-
stawicieli tzw. ordoliberalnej szkoty fryburskiej. Definicja ustroju gospodarczego,
sformutowana w art. 20 Konstytucji RP, wskazujaca na spolteczng gospodarke
rynkowg jako jego podstawe, nawigzuje wprawdzie do dorobku ordoliberalizmu
(we fragmencie dotyczacym wolnosci dziatalnosci gospodarczej i wlasnosci pry-
watnej, co oznacza uznanie wiodacej roli konkurencji w zyciu gospodarczym),
jednak ma oryginalny charakter. Odwoluje si¢ bowiem takze do polskich do-
swiadczen (we fragmencie dotyczacym solidarnosci, dialogu i wspdtpracy partne-
réw spolecznych), wzywajac i zobowiazujac do budowy rodzimej odmiany spo-
tecznej gospodarki rynkowej, dostosowanej do realiow naszego kraju®. Niestety,
pomimo sformufowania oryginalnych przepisow dotyczacych ustroju gospo-
darczego w Konstytucji RP nie udato si¢ w Polsce wypracowa¢ dojrzalej koncepcji
spolecznej gospodarki rynkowej (nie méwiac juz o jej urzeczywistnieniu)’. Za-
pewne nie bez wplywu na ten stan rzeczy jest fakt, ze w odréznieniu od niemiec-
kiego modelu spotecznej gospodarki rynkowej, ktorego korzenie tkwity w ordoli-
beralizmie, w Polsce nie uformowat si¢ zaden odpowiednik niemieckiego ordolibe-
ralizmu'’. Stad tez niektorzy autorzy stoja na stanowisku, ze pojecie ,,spoleczna
gospodarka rynkowa”, uzyte w art. 20 Konstytucji RP, nie moze by¢ rozumiane
inaczej niz w doktrynie niemieckiej'. Poniekad zgodnie z tym stanowiskiem, ale
i ze sSwiadomoscia, ze nie istnieje jeden model spotecznej gospodarki rynkowej, na
potrzeby niniejszego opracowania jako paradygmat tego modelu ustrojowego
przyjmuje si¢ zasadniczo kluczowe idee wypracowane przez niemieckich ordolibe-
ralow (notabene w niektorych kwestiach takze ich poglady wyraznie sig¢ roznily).

nie kwestionuje samej koncepcji spotecznej gospodarki rynkowej) czy nawet nieporozumienie

(np. przez M. Friedmana); zob. E. Maczynska, P. Pysz, Czym jest, a czym nie jest ,,spoteczna go-

spodarka rynkowa”. Meandry interpretacyjne. Rozmowa z dr Horstem Wiinsche — dyrektorem za-

rzqdzajgcym Fundacji im. Ludwiga Erharda, [w:] E. Maczynska, P. Pysz (red.), Idee ordo i spolecz-
na gospodarka rynkowa, Warszawa 2010, s. 127 oraz G. Kotodko, Spoteczna gospodarka rynkowa -

Konstytucja i rzeczywistosé, [w:] E. Maczynska, P. Pysz (red.), op. cit., s. 142.

T. Przybycinski, Ordoliberalizm a ksztaltowanie rynkowego tadu gospodarczego w Polsce, Warsza-

wa 2009, ss. 8-9, 223; podobnie tez idem, Ordoliberalizm a spoleczna gospodarka rynkowa w Pol-

sce, [w:] S. Lis (red.), Spoteczna gospodarka rynkowa. W poszukiwaniu modelu rozwoju gospo-
darczego krajow postsocjalistycznych, Krakow 2009, s. 160; M. Mazuryk, Ordoliberalizm a spolecz-

na gospodarka rynkowa w Konstytucji RP, ,My$]l Ekonomiczna i Prawna” 2008, nr 2, s. 42-43.

T. Przybycinski, Ordoliberalizm a ksztattowanie..., ss. 9, 161 i 223. Niestety, racj¢ ma autor twier-

dzac, ze ,,praktyka spofecznej gospodarki rynkowej w Polsce sprowadzata si¢ czgsto do prob dos¢

chaotycznego rozwigzywania biezacych probleméw. Obfitowata ona w dzialania nie do konca
przemyslane, ktére utrudnialy wypracowanie polskiej odmiany spolecznej gospodarki rynkowe;j”;

ibidem, s. 9.

10" Ibidem, ss. 9, 161 1 223.

' C. Kosikowski, Polskie publiczne prawo gospodarcze, Warszawa 2003, s. 82. Z kolei np. L. Gar-
licki (Konstytucja..., s. 6) wskazuje na specyficzny sens pojecia spotecznej gospodarki rynko-
wej w polskiej konstytucji, ktére wywodzac sie z doktryny niemieckiej, powinno by¢ rozumia-
ne nieco inacze;j.
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Koncepcja spolecznej gospodarki rynkowej probuje rozwiaza¢ odwieczny pro-
blem, z ktérym boryka si¢ ludzkos¢: jak pogodzi¢ efektywnosc i sprawnos¢ go-
spodarowania ze sprawiedliwoscig spoteczna? Po pierwsze, koncepcja ta uznaje
niepodwazalng wartos¢ mechanizmu rynkowego, ktory - jak uczy doswiadczenie
- jest najbardziej efektywnym sposobem zaspokajania popytu konsumentéw na
towary i ustugi, a takze pobudzania wydajnosci, innowacyjnosci i rozwoju przed-
siebiorstw, ergo zwigkszania zatrudnienia. Krotko moéwiac, koncepcja spofecznej
gospodarki rynkowej uznaje, ze sity rynkowe sa najbardziej skutecznym mechani-
zmem osiagania dobrobytu. W konsekwencji opowiada si¢ za maksimum wolne-
go rynku i konkurencja wszedzie tam, gdzie tylko jest to mozliwe. Trudno o bar-
dziej spektakularny empiryczny przyklad skutkéw dziatania sit rynkowych niz
»cud gospodarczy” w powojennych Niemczech. Cho¢ i bardziej wspolczesnie
zdarzajg si¢ podobne zjawiska. Oto np. jeszcze catkiem niedawno w Europie nie-
omal za dogmat uznawano, ze ustugi telekomunikacyjne moze zapewni¢ najefek-
tywniej jeden narodowy operator telekomunikacyjny. Tymczasem uruchomienie
przez Wspolnote Europejska procesu liberalizacji rynkéow telekomunikacyjnych,
tzn. dopuszczenia konkurencji wielu operatoréw na tych rynkach, doprowadzito
do bezprecedensowego podniesienia jakosci i réznorodnosci tego typu ustug,
a zarazem spadku ich cen. Powstaly tez setki nowych przedsiebiorstw telekomu-
nikacyjnych i tysiace nowych miejsc pracy w tej branzy ustug.

Po drugie, spotecznej gospodarki rynkowej nie nalezy utozsamia¢ z liberali-
zmem klasycznym (kojarzonym z kapitalizmem typu laissez-faire). Koncepcja
spotecznej gospodarki rynkowej nie ogranicza si¢ bowiem jedynie do jej wymiaru
ekonomicznego, a raczej dazy do stworzenia holistycznego tadu gospodarczego
i spolecznego’’. Koncepcja ta zaklada wykorzystanie rynku, opartego na mechani-
zmie konkurencji, do osiagania celow spolecznych. A sa nimi, najkrocej rzecz
ujmujac, realizacja spolecznej sprawiedliwo$ci oraz ,,dobrobytu dla wszystkich™".
Postulat sprawiedliwosci (w ujeciu ordoliberalnym) nie oznacza przy tym egalita-
ryzmu struktur dochodowych (zréznicowanie dochodow wynikajace z dziatania
rynku i konkurencji nie ma nic wspdlnego z kwestia sprawiedliwosci). Idzie tu
raczej o rownos$¢ szans, gwarantowang przez reguly, w ramach ktorych istnieje
konkurencja oraz uczciwe zasady, ktore daja kazdemu rzeczywista szansg uczest-
nictwa w rynkowej konkurencji'*. Z kolei drugi postulat oznacza, ze nie chodzi
jedynie o wzrost gospodarczy, lecz o taki wzrost gospodarczy, ktoremu nie bedzie
towarzyszylto zjawisko poglebiajacego si¢ rozwarstwienia dochodéw (bogaci staja

2 S. Raabe [w:] ]J. Szomburg (red.), Spoteczna gospodarka rynkowa w dobie globalizacji, Gdansk
2007, s. 13-14.

Ibidem. Autorem sloganu ,,dobrobyt dla wszystkich” jest jeden z twdrcéw koncepcji spotecznej
gospodarki rynkowej Ludwig Erhard, ktdry postuzyt si¢ nim w tytule swojej najbardziej znanej
ksiazki (Wohlstand fiir Alle).

N. Goldschmidt, Spér o element spoleczny gospodarki rynkowej, ,Raporty Fundacji Konrada Ade-
nauera” 2008, nr 4, s. 4.
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sie coraz bogatsi, a biedni coraz biedniejsi)". Jak pisat Ludwig Erhard, ,,dobrobyt
dla wszystkich i dobrobyt poprzez konkurencje stanowi jedna calos¢. Pierwszy
postulat charakteryzuje cel gospodarowania, drugi natomiast — droge wiodaca do
tego celu™®.

Oba komponenty spotecznej gospodarki rynkowej (rynkowy i spoteczny) sg
wzgledem siebie komplementarne, warunkujac si¢ nawzajem'’. Realizacja spo-
fecznych celow gospodarki zalezy przede wszystkim od wydolnosci gospodarki
rynkowej (jej efektow ekonomicznych). Zaleznos¢ t¢ najdobitniej wyraza inna
wypowiedz Erharda: ,,im bardziej wolna jest gospodarka, tym bardziej jest spo-
teczna, poniewaz daje tym wiekszy i sprawiedliwiej dzielony efekt ekonomiczny
i socjalny”'®. Porzadek gospodarczy orientowany przez reguly konkurencji, za-
pewniajacy efektywno$¢ i swobode przedsigbiorczosci, jednak nie wystarczy, aby
stworzy¢ sprawiedliwy porzadek spoleczny. Gospodarka nie moze by¢ pozosta-
wiona sama sobie w jej klasycznej formule liberalnej a panstwo powinno by¢
czyms$ wiecej niz tylko ,nocnym strézem”, jak zakladali dziewietnastowieczni
liberalowie. W ustroju spotecznej gospodarki rynkowej panstwo moze i powinno
oddzialywa¢ na gospodarke, ograniczajac wolnos¢ rynku ze wzgledow spotecz-
nych, gdyby powodowata ona spotecznie niepozadane rezultaty lub rezultaty nie-
wystarczajace ze spolecznego punktu widzenia. Przykladem obszaréw, na ktorych
mechanizm rynkowy zawodzi, co rodzi obowiazek jego korygowania przez pan-
stwo, jest ochrona srodowiska naturalnego oraz przeciwdzialanie wykluczeniu
spolecznemu przez zapewnienie najstabszym grupom godziwych dochodéw oraz
nalezytego dostgpu do ochrony zdrowia, o$wiaty i kultury. Podkresli¢ jednak
nalezy, ze wprawdzie rola panstwa jest ksztalttowanie tadu gospodarczego, ale nie
sterowanie procesami gospodarczymi, ktore rzadza si¢ swoimi prawami. Jak przy
tym przekonywal Walter Eucken (prekursor koncepcji spotecznej gospodarki
rynkowej), ,wolnos¢ i tad nie sa przeciwienstwami, lecz wzajemnie si¢ warunkuja.
«Porzadkowanie oznacza porzadkowanie w wolnosci»”**.

Spoteczna gospodarka rynkowa nie jest odmiang interwencjonizmu panstwo-
wego i nie nalezy jej utozsamia¢ z ideg panstwa socjalnego®. Nawiasem mowiac,

Zob. E. Maczynska, P. Pysz, Czym jest..., s. 138.

16 L. Erhard, Prosperity through Competition, New York 1958, s. 3.

K. Strzyczkowski, Konstytucyjna zasada spolecznej gospodarki rynkowej jako podstawa tworzenia

i stosowania prawa, [w:] C. Kosikowski (red.), Zasady ustroju spotecznego i gospodarczego w proce-

sie stosowania Konstytucji, Warszawa 2005, s. 18.

18 Cyt. za A.C. Mierzejewski, Ludwig Erhard: A Biography, Chapel Hill 2006, s. 31. Na nierozerwalny
zwiazek istniejacy miedzy polityka gospodarcza i polityka spoleczng wskazywal tez Erhard twier-
dzag, ze ,potrzebujemy tym mniej ingerencji i dzialan wspierajacych polityki spotecznej, im wig-
cej sukcesow ma polityka gospodarcza”; cyt. za P. Pysz, Spoleczna gospodarka rynkowa. Ordolibe-
ralna koncepcja polityki gospodarczej, Warszawa 2008, s. 118.

¥ 'W. Eucken, Podstawy polityki gospodarczej, Poznan 2005, s. 221.

2 K. Strzyczkowski, Konstytucyjna..., ss. 13 i 19; podobnie tez S. Raabe, op. cit., s. 15; G.W. Kotod-

ko, op. cit., s. 142 oraz T.T. Kaczmarek, P. Pysz, Ludwig Erhard i spoleczna gospodarka rynkowa,

Warszawa 2004, s. 102 i n.
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ordoliberalowie byli przeciwnikami panstwa dobrobytu, zwanego takze pan-
stwem opiekunczym, ktore utozsamiali z ekspansjg socjalizmu®. Artykut 20 Kon-
stytucji RP nie przesadza, czy chodzi w nim o wilasciwy (ordoliberalny) model
spolecznej gospodarki rynkowej, czy tez jej znieksztalcony model, kojarzacy te
gospodarke z panstwem opiekunczym. Natomiast Trybunatl Konstytucyjny naj-
wyrazniej taczy te kategorie, na co wskazuje uzasadnienie do wyroku z 30 stycznia
2001 r.”*, w ktorym Trybunal wyrazit poglad, ze w koncepcji spotecznej gospo-
darki rynkowej ,,ustrdj gospodarczy ma si¢ opiera¢ na powigzaniu dwoch pod-
stawowych idei: gospodarki rynkowej i panstwa socjalnego”. Podobny poglad
wyrazany jest takze przez niektdrych przedstawicieli doktryny®.

3. Pojecie konkurencji rynkowej

Pojecie konkurencji rynkowej a takze jej funkcje oraz zalozenia funkcjonowa-
nia sa przedmiotem rozbieznych czesto pogladow i budza liczne kontrowersje*.
Jest to w duzej mierze konsekwencja wieloznaczno$ci samego pojecia konkuren-
gji, ktora jawi sie jako polityczny, prawny i ekonomiczny kameleon®.

W tradycji ordoliberalnej konkurencje pojmuje si¢ jako proces, w ktorym
przedsiebiorcy uczestnicza w gospodarowaniu bez ograniczen ze strony zaré6wno
wladzy publicznej, jak i zwlaszcza prywatnej. W konsekwencji celem polityki
konkurencji (w ujeciu ordoliberalnym) jest ochrona indywidualnej wolnosci go-
spodarowania, jako wartosci samej w sobie (efektywnos¢ gospodarcza jest rezulta-
tem tej wolnosci, ktéra chroni prawo konkurencji)®*. Konkurencja jest zatem
chroniona nie dlatego, Ze jest najbardziej efektywnym modelem stosunkéw go-
spodarczych, ale dlatego, ze model ten jest najbardziej kompatybilny z wolno-

21

T. Przybycinski, Ordoliberalizm a ksztattowanie..., s. 28.

2 K 17/00, OTK 2001 nr 1, poz. 4.

2 Przykladowo, L. Garlicki (Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2009, s. 75) stoi

na stanowisku, ze istotg koncepcji spotecznej gospodarki rynkowej jest oparcie ustroju gospo-

darczego na powiazaniu dwoch podstawowych idei: gospodarki rynkowej i panstwa socjalnego.

Podobnie, P. Winczorek (Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia

1997 r., Warszawa 2008, s. 57) twierdzi, ze formula spotecznej gospodarki rynkowej stanowi¢

moze probe pogodzenia elementéw liberalizmu gospodarczego z elementami panstwa opie-

kuniczego, tak by jednoczesnie nie doprowadzi¢ do dominacji ktoregokolwiek z nich; zob. tez

T. Przybycinski, Ordoliberalizm a ksztattowanie..., s. 224.

Szerzej R. Molski, Prawo antymonopolowe w obliczu globalizacji, Bydgoszcz-Szczecin, s. 120 i n.

» S.M. Willimsky, The Concept(s) of Competition, ,European Competition Law Review” 1997, t. 18,
nr 1, s. 54.

% G. Monti, Article 81 EC and Public Policy, ,Common Market Law Review” 2002, t. 39, s. 1059

1060; W. Moschel, Competition as a Basic Element of the Social Market Economy, ,European

Business Organization Law Review” 2001, t. 7, s. 713 i n.; W. Sauter, Competition Law and Indus-

trial Policy in the EU, Oxford 2003, s. 47; L.L. Gormsen, The Conflict Between Economic Freedom

and Consumer Welfare in the Modernisation of Article 82 EC, ,European Competition Journal”

2007,t. 3, nr 2,s.3361n.
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$cig”’. Z kolei monopol jest czyms niepozadanym nie z powodu jego negatywnego
wplywu na efektywnos¢, ale dlatego, ze uosabia on prywatna wladze gospodar-
czg®®. Takie ujecie konkurencji rézni sie od koncepcji neoklasycznej (prezentowa-
nej np. przez Richarda Posnera i innych przedstawicieli tzw. szkoly chicagow-
skiej), ktora istote konkurencji sprowadza do efektywnosci alokacyjnej, tj. takiego
podziatu istniejacych zasobow, ktéry gwarantuje maksymalizacje dobrobytu kon-
sumentéw (mierzonego w kategoriach cen, jakosci, ilosci oraz zrdznicowania
towaréw i ustug)®”. W takiej formule ochrona (indywidualnej) wolnosci gospo-
darczej nie ma istotnego znaczenia. Wlasciwe kryterium oceny legalnosci zacho-
wan uczestnikow rynku sprowadza si¢ tu do pytania, czy oceniane zachowania
przedsiebiorcow przyczyniaja sie do wzrostu dobrobytu konsumentéw®. Oba
zarysowane ujecia konkurencji opieraja si¢ na odmiennych koncepcjach filozo-
ficznych. Ujecie ordoliberalne uznaje indywidualna wolno$¢ (gospodarcza) jako
dobro samo w sobie (ostateczne), czego egzemplifikacja na gruncie polityki kon-
kurencji jest np. ochrona konkurentéw przed dominantami rynkowymi czy tez
ochrona matych i srednich przedsigbiorcow, niezaleznie od skutkow takiej polity-
ki dla efektywnosci®. Z kolei ujecie neoklasyczne skupia sie na maksymalizacji
ogodlnego dobrobytu niezaleznie od sytuacji jednostek — wzgledy redystrybucyjne
ustepuja kalkulacji utylitarnej®.

W Polsce tzw. wolnosciowy (ontologiczny) nurt rozumienia istoty konku-
rencji, odpowiadajacy tradycji ordoliberalnej, byl eksponowany zwlaszcza
w orzecznictwie i doktrynie z okresu obowiazywania ustawy antymonopolowej
21990 r.”* Pod rzadami kolejnych ustaw antymonopolowych: z 2000 r.** i obec-
nej (z 2007 r.”*) praktyka zaczeta zmierza¢ wyraznie w kierunku utylitarnego ro-
zumienia konkurencji jako mechanizmu zapewniajacego wzrost efektywnosci, czy
tez dobrobytu konsumentéw (ujecie funkcjonalne konkurencji). Trend ten jednak
nie doprowadzil do zupelnego wyparcia koncepcji ordoliberalnej, a w konse-
kwencji mamy obecnie w Polsce do czynienia z dwojakim sposobem rozumienia

% O. Andriychuk, Does Competition Matter? An Attempt of Analytical ‘Unbundling’ of Competition
from Consumer Welfare: A Response to Migsik, ,,Yearbook of Antitrust and Regulatory Studies”
2009, t. 2, s. 16.

% A.Jones, B. Sufrin, EC Competition Law, Oxford 2008, s. 43.

¥ G. Monti, op. cit., s. 1060; A.P. Weber, Wspdlnotowy a krajowy zakres polityki konkurencji, [w:]
M. Markiewicz (red.), Podstawy, cel i zakres polityki krajowej i polityki Wspdlnoty w dziedzinie
konkurencji, £6dz 1998, s. 18-19.

30 Zob. G. Monti, op. cit., s. 1060 oraz cytowana tam literature.

31 A.Jones, B. Sufrin, op. cit., s. 35.

2 G. Monti, op. cit., s. 1060-1061.

33 Ustawa z 24.02.1990 o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsu-
mentéw (tekst jedn.: Dz. U. z 1999 r. nr 52, poz. 547 ze zm.).

3 Ustawa z 15.12.2000 o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. nr 244,
poz. 2080 ze zm.).

> Ustawa z 16.02.2007 o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm.).
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konkurencji jako przedmiotu ochrony prawa antymonopolowego, czy ogolnej
rzecz biorac - jednego z fundamentdw spotecznej gospodarki rynkowej*.

Podobna ewolucja w pojmowaniu konkurencji rynkowej dokonala si¢ na
gruncie prawa konkurencji UE”. Pierwotnie dominujacy wplyw na praktyke
decyzyjna Komisji Europejskiej oraz orzecznictwo sadow europejskich w spra-
wach konkurencji miafa ideologia ordoliberalna, traktujaca konkurencje jako
proces ekonomicznej koordynacji opartej na wolnosci dzialania. Ochrona in-
dywidualnej wolnosci gospodarczej - jako wartosci samej w sobie — uwazana
byla wowczas za gtowny cel polityki konkurencji. Z czasem miejsce tradycyjnie
dominujacego ordoliberalnego pojmowania konkurencji zaczg¢to zajmowac
funkcjonalne jej ujecie. Intensyfikacja tego trendu nastapila szczegdlnie z chwilg
wdrozenia w 2004 r. wielkiej reformy (,modernizacji’) wspdlnotowego prawa
konkurencji. Bardziej ekonomiczne podejscie do prawa i polityki konkurencji
spowodowalo, Ze za ich ostateczny cel zaczeto uwaza¢ dobrobyt konsumentow,
jako wynik konkurencyjnego procesu. Wolna konkurencja przestala by¢ juz
celem samym w sobie, a stala si¢ srodkiem do osiagnigcia celu, jakim jest do-
brobyt konsumentow™.

Jednym z centralnych zalozen koncepcji konkurencyjnego tadu spolecznej
gospodarki rynkowej jest wyodrebnienie dwoch typow konkurencji: 1) produk-
tywnej (osiagni¢¢) oraz 2) destruktywnej”. Pierwszy typ obejmuje zachowania
przedsigbiorcow zwigkszajace atrakcyjno$¢ rynkowa oferowanych przez nich
produktow (np. poprzez podnoszenie ich jakosci i niedyskryminacyjne obniza-
nie cen). Tego typu zachowania konkurencyjne nie moga by¢ kwestionowane
(zakazane), nawet jesli godza w interesy konkurentéw (wlacznie z wyklucze-
niem ich z rynku). Podobnie jak nie mozna mowic o ograniczaniu czyjejkolwiek
wolnosci w sytuacji, gdy jeden z uczestnikow wyscigu jest szybszy od pozosta-
tych i wyscig wygrywa, o ile — rzecz jasna — kazdy ma szanse startu w tym wy-
scigu. Drugi typ konkurencji obejmuje zachowania przedsi¢biorcow bezproduk-
tywnie godzace w zdolnos¢ do konkurowania rywali rynkowych (np. poprzez

36 Zob. D. Migsik i T. Skoczny, [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumen-

tow. Komentarz, Warszawa 2009, s. 40-44 oraz cytowang tam literature i orzecznictwo.

¥ Na temat ewolucji celow polityki konkurencji UE zob. A. Jones, B. Sufrin, op. cit.,, s. 41 i n;
P. Lowe, Consumer Welfare and Efficiency - New Guiding Principles of Competition Policy?, wy-
powiedz z 27.05.2007 w trakcie 13-tej Miedzynarodowej konferencji na temat konkurencji
i 14-tego Europejskiego Dnia Konkurencji, s. 2; W. Moschel, The Proper Scope of Government
Viewed from an Ordoliberal Perspective: The Example of Competition Policy, ,,Journal of Interna-
tional and Theoretical Economics” 2001, t. 157, nr 1, s. 3.

¥ N. Kroes, Free competition’ is not an end in itself, ,,Concurrences” 2007, nr 3; zob. tez E. Buttigieg,

Consumer Interests Under the EC’s Competition Rules on Collusive Practices, ,European Business

Law Review” 2005, t. 16, nr 3, s. 643 i n.

Dystynkcje t¢ F. Bohm i inni ordoliberalowie zapozyczyli od H.C. Nipperdeya, ktory z kolei

wywodzil ja z miedzywojennego prawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji; zob. D.J. Ger-

ber, Law and Competition in the Twentieth Century Europe. Protecting Prometheus, Oxford

2001, s. 253.
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wykluczanie ich z rynku za pomoca bojkotu handlowego lub stosowanie dys-
kryminacyjnych rabatéw lojalnosciowych). Oczywiscie tylko pierwszy typ kon-
kurencji jest zgodny z konkurencyjnym modelem spotecznej gospodarki ryn-
kowej. Egzemplifikacjg zarysowanej dystynkcji na gruncie wspolczesnych regu-
lacji antymonopolowych (nie tylko zreszta w Europie) jest kategoria konkuren-
cji opartej na podstawach merytorycznych (competition on the merits). Utatwia
ona odrdznienie zachowan rynkowych szkodzacych konkurencji od zachowan,
ktore ja wspieraja. Inna sprawa, ze pojecie konkurencji opartej na merytorycz-
nych podstawach (,konkurencja wydajnosci”) nie zostalo - jak dotad - zdefi-
niowane w sposob zadowalajacy®.

Konkurencja jest nie tylko kategorig ekonomiczna, ale takze prawna, i to
w podwojnym sensie: 1) jako szczegélnego rodzaju instytucja prawna oraz
2) jako publiczne prawo podmiotowe. Z jednej bowiem strony konkurencja jest
adresowang do organdéw wladzy publicznej zasada ustroju gospodarczego
(w Polsce gwarantowana konstytucyjnie jako konsekwencja konstytucyjnie
chronionych wolnosci gospodarczej i wlasnosci prywatnej oraz réwnosci i zwia-
zanych z nimi instytucji prawnych, w tym zwlaszcza swobody umoéw), a z dru-
giej — prawem podmiotowym uczestnikow gospodarki rynkowej, wyznaczaja-
cym przestrzen ich swobodnej dziatalnosci na rynku®.

Konkurencja moze tez by¢ kwalifikowana jako rodzaj dobra publicznego®.
Jest ono determinowane normami prawa ksztaltujacymi wolnorynkowy ustroj
gospodarczy, a nadto — chroni si¢ je za pomoca wyspecjalizowanych regulacji
(szeroko rozumianego prawa konkurencji, obejmujacego prawo antymonopo-
lowe, prawo pomocy publicznej i prawo zwalczania nieuczciwej konkurencji),
ktore zreszta takze odpowiadaja charakterystyce dobr publicznych. W ujeciu
ordoliberalnym konkurencja, jako pierwszorzedne dobro publiczne, wymaga
ochrony za pomocg prawa konkurencji, kwalifikowanego jako dobro publiczne
komplementarne.

10 Zob. What is Competition on the Merits?, OECD Observer, June 2006; P. Marsden, Exclusionary
Abuses and the Justice of ‘Competition on the Merits’, [w:] 1. Lianos, I. Kokkoris (red.), The Reform
of EC Competition Law: New Challenges, The Hague 2010, s. 416 i n.

K. Strzyczkowski, Prawo gospodarcze publiczne, Warszawa 2009, s. 101 i n.; idem, Konstytucyj-
na..., s. 30 i n.; zob. tez J. Ciapala, op. cit., ss. 74 i 250-253 oraz wyrok TK z 04.05.2001, K 19/00,
OTK nr 4/2001, poz. 82, w ktérym Trybunal uznal, ze ,,dziatalno$¢ panstwa nie moze naruszaé
fundamentalnej dla gospodarki rynkowej zasady swobodnej konkurencji, co polega w szczeg6lno-
$ci na zakazie preferencji dla podmiotéw panstwowych”, i co ,taczy sie Scisle z zakazem jakiej-
kolwiek dyskryminacji w tym zakresie podmiotéw niepanstwowych” (podkresl. R.M.).

W mysl klasycznej definicji dobr publicznych autorstwa P.A. Samuelsona (The Pure Theory of
Public Expenditure, ,Review of Economics and Statistics” 1954, t. 36, nr 4, s. 387), dobra te cha-
rakteryzujg sie tym, ze pozytki z nich przypadaja jednoczesnie catej spolecznosci, niezaleznie od
tego, czy poszczegdlne osoby pragng je naby¢, czy tez nie. Czyste dobra publiczne sa zaréwno
nierywalizujace w konsumpcji, jak i niewykluczalne z konsumpcji.
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4, Funkcje konkurencji w spotecznej gospodarce rynkowej

Konkurencja jest rdzeniem spolfecznej gospodarki rynkowej. Ludwig Erhard za-
liczat konkurencj¢ do fundamentalnych zasad fadu spolecznej gospodarki rynko-
wej*. Ten szczegdlny status konkurencji uzasadniajg pelnione przez nig funkcje.

Na pierwszym miejscu wymieni¢ nalezy klasyczne funkcje polityczne konku-
rencji. Sprowadzi¢ je mozna, najkrocej rzecz ujmujac, do ograniczania przez kon-
kurencje wladzy - zaréwno publicznej (politycznej), jak i prywatnej (gospodar-
czej). Po pierwsze, zgodnie z fundamentalnym zalozeniem modelu spolecznej
gospodarki rynkowej, odrézniajacym go od modelu gospodarki planowej (socjali-
stycznej), proces gospodarczy nie jest kontrolowany gldwnie przez panstwo, ale
bezposrednio przez prywatnych uczestnikow rynku. To wilasnie konkurencyjny
fad gospodarczy a nie dyskrecjonalne decyzje polityczne stoi na strazy tego, ze
korzysci z wladzy gospodarczej moze odnosic¢ tylko ten, kto te wladze tak realizu-
je, aby przysparzala korzysci takze innym. Po drugie, konkurencja ogranicza tez
wladze prywatng (gospodarcza), ktéra — nawiasem mowiac - tatwo przeradza sie
w publiczng (polityczng)**. Franz Bohm uznawatl nawet konkurencje za jedyng
skuteczng procedure ograniczania wladzy podmiotéow gospodarczych®, a Frédéric
Bastiat twierdzit (juz w XIX w.), ze ,,konkurencja jest tylko dowodem braku uci-
sku™. W ordoliberalnej wizji spoteczenstwa, wolnos¢ gospodarcza i konkurencja
sa nie tylko zrodtami dobrobytu, ale i politycznej wolnosci. Konkurencja powo-
duje réwnomierne rozmieszczenie wladzy w gospodarce i spoleczenstwie, unie-
mozliwiajac kreowanie wladzy rynkowej, zagrazajacej podstawowym wolnosciom
gospodarki rynkowej i spoleczenstwa obywatelskiego. Wedlug Waltera Euckena
zardwno panstwo prawa, jak i tad konkurencyjny stwarzaja wspolnie instytucjo-
nalne zabezpieczenie wolnosci jednostek ludzkich. Wystepowanie w gospodarce
fadu konkurencyjnego uniemozliwia niejako ex definitione jednym podmiotom
gospodarczym zdobycie pozycji przewagi i sprawowania wladzy wobec innych
podmiotow”. Wielce wymowna w tym kontekscie jest konstatacja Euckena, iz
»dobrze funkcjonujacy ustrdj oparty na konkurencji nie jest w stanie obroni¢
czlowieka przed ekonomicznym niedostatkiem. Ale tylko on chroni przed nie-
bezpieczenstwem totalitaryzmu”®. Takze obecnie podkresla sie, ze konkurencja
jest Scisle sprzezona z demokracja; bez konkurencji nie ma demokracji, bez de-
mokracji nie ma konkurencji*. Szerzej rzecz ujmujac, konkurencja w trzech jej

P. Pysz, Spoleczna..., s. 103 in.

# R. Molski, Prawo..., s. 1051 n.

A. Adamczyk, Definicja i istota koncepcji spolecznej gospodarki rynkowej, [w:] RW. Wlodarczyk
(red.), Spoteczna gospodarka rynkowa, Warszawa 2010, s. 16.

F. Bastiat, Harmonie ekonomiczne, Drezno 1867, s. 306, http://www.mises.pl (20.11.2010).

47 P. Pysz, Spoteczna..., s. 66.

8 'W. Eucken, Podstawy..., s. 358.

M. Bernatt, A. Jurkowska, T. Skoczny, Ochrona konkurencji i konsumentéw, Warszawa 2007,
s. 13-14.
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wymiarach: 1) ekonomicznym, kojarzonym z rynkiem (konkurencja towaréw
iustug); 2) politycznym, kojarzonym z demokracja (konkurencja programéw
politycznych, ktdrej egzemplifikacja sa wybory) oraz 3) kulturowym, kojarzonym
z pluralizmem (konkurencja idei, ktorej wyrazem jest wolnos¢ stowa), stanowi
fundament liberalnego spoteczenstwa.

Konkurencja pelni tez rozliczne funkcje gospodarcze. Podstawowe to: 1) funk-
cja sterownicza — ksztaltowanie, glownie przez ceny, wielkosci popytu i podazy na
rynkach; 2) funkcja dostosowawcza - dostosowywanie podazy do zmieniajacego
sie popytu; 3) funkcja alokacyjna — przymus efektywnego wykorzystywania czyn-
nikow produkgeji; 4) funkcja innowacyjna — dazenie do szybkiego postepu tech-
nicznego; 5) funkcja rozdzielcza - podzial dochodow uzyskiwanych na rynku
wedlug stopnia udzialu w zaspokajaniu potrzeb®'. Dynamiczny charakter konku-
rencji rynkowej najtrafniej oddaje Friedricha A. von Hayeka koncepcja konku-
rencji jako ,procedury odkrywczej”, dzieki ktdrej wiedza potrzebna do funkejo-
nowania gospodarki jest bezwiednie transmitowana jako niezamierzona konse-
kwencja dazenia jednostek do realizacji ich wtasnych celow. W tym ujeciu konku-
rencja umozliwia odkrywanie nieznanych dotad mozliwosci produkcyjnych
i nowych okazji, natomiast jej brak powoduje, Ze wiele mozliwosci pozostaje nie-
ujawnionych i niewykorzystanych>.

Konkurencja sprzyja sprawiedliwemu podzialowi dochodéow generowanych
w procesie gospodarowania. Dzi¢ki niej dochody te moga powstawaé tylko
w wyniku zaoferowania na rynku produktéow akceptowanych przez ich nabyw-
cow. Ograniczajac mozliwosci wykorzystywania wladzy rynkowej dla powieksza-
nia wlasnych dochodéw kosztem innych uczestnikéw rynku, konkurencja okazu-
je sie bariera ograniczajaca ludzki egoizm. Zamiast, jak wielu jej krytykéw sadzi,
intensyfikowania walki o podzial dochodow, konkurencja ukierunkowuje aktyw-
no$¢ gospodarcza przedsigbiorcow na powigkszanie materialnych rezultatow
gospodarowania®.

Konkurencja stanowi réwniez nieodlaczny element fadu moralnego, gdyz
dzieki niej wszyscy maja rowne szanse w dazeniu do dobrobytu dzigki swojej
pracowitosci, przedsigbiorczosci, oszczgdnosci etc. W tym kontekscie mozna tez
mowi¢ o dyscyplinujacej funkcji konkurencji, ktéra zmuszajac wszystkich do
maksymalnego wysitku i stymulujac konkurencyjny indywidualizm ksztaltuje
ludzkie charaktery, a w konsekwencji umacnia morale narodu™.

0. Andriychuk, op. cit., s. 15in.

>t Ibidem.

F.A. von Hayek, Competition as a Discovery Procedure, ,Quarterly Journal of Austrian Econo-

mics” 2002, t. 5,nr 3,s. 91in.

3 P. Pysz, Spoleczna..., s. 106.

> R. Hofstadter, What Happened to the Antitrust Movement?, [w:] T. Sullivan (red.), The Political
Economy of the Sherman Act: The First One Hundred Years, New York, s. 24 1 30 (eksponujac do-
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Przyczyniajac si¢ do obnizania cen dla konsumentéw konkurencja pelni tez
niewatpliwie funkcje spoteczna. Ubozsi, ktorzy wydaja wigkszy procent swoich
dochodoéw, korzystaja na tym najwiecej. Ponadto, konkurencja eliminuje wszyst-
kie przywileje, ktore nie wynikajg bezposrednio z wyzszej produktywnosci®. Jak
pisal Bastiat:

ze wszystkich tych praw, ktérym Opatrznoéé powierzyta rozwoj spoteczenstw ludzkich, pra-
wo to jest najbardziéj postepowém i najwiecéj przyczynia si¢ do wprowadzenia réwnosci
i wspolnosci®.

Podsumowujac, konkurencja jest sposobem organizacji spolecznego procesu
gospodarowania wiodacym w kierunku ,dobrobytu dla wszystkich”, o ktérym
pisal Ludwig Erhard, a zarazem wartoscia wpisujaca sie w aksjologie demokra-
tycznego panstwa prawa i spoteczenstwa obywatelskiego opartego na poszanowa-
niu wolnosci i godnosci cztowieka.

5. Zagrozenia i mankamenty konkurenc;ji

Nawet jesli konkurencja ma kluczowy wkiad w spoteczny dobrobyt, na co
wskazujg petnione przez nig funkgcje, to jednak nie jest ona w stanie wypelni¢
wszystkich wymagan spolecznej gospodarki rynkowej. Dlatego tez konieczne jest
uzupelnianie konkurencji polityka gospodarcza i spoleczna panstwa.

»Pietg achillesowg” konkurencyjnej gospodarki rynkowej jest przede wszyst-
kim to, ze konkurencja sama w sobie (nieograniczona, niekontrolowana i przede
wszystkim nie chroniona przez panstwo) wykazuje immanentna sktonnos¢ do
autodestrukcji (paradoks konkurencji”’), czego przejawem jest w pierwszej kolej-
nosci postepujaca oligopolizacja, czy nawet monopolizacja rynkow®. Dzieje sie
tak dlatego, ze przedsiebiorcy: 1) zawsze przedkladaja prywatna (kontraktowa)
regulacj¢ dziatalnosci gospodarczej nad regulacje rynkowa (poprzez mechanizm
konkurencji), a nadto 2) czgstokro¢ zdobywaja tak znaczna wladze gospodarcza,
ze s w stanie praktycznie zdlawi¢ konkurencj¢ lub uniemozliwic¢ jej rozwoj. Oka-

niostos¢ wskazanej funkcji konkurencji autor twierdzi wrecz, ze rozwdj Standw Zjednocznych byt
mozliwy wlasnie dzieki ludziom przepojonym konkurencyjnym indywidualizmem).

P. Walag, Problem wolnosci w ordoliberalnym podejsciu do polityki gospodarczej. Whnioski dla
polskiej transformacji, [w:] S. Lis (red.), op. cit., s. 268.

% F. Bastiat, op. cit., s. 307.

7 Paradoks ten jest emanacja ogélniejszego paradoksu wolnoéci gospodarczej, o ktérym pisal
K.R. Popper, Spofeczeristwo otwarte i jego wrogowie, t. 2, Warszawa 2006, s. 156 (,,nieograniczona
wolno$¢ gospodarcza niszczy sama siebie”).

W. Eucken, Podstawy..., s. 73 i n. (autor byl przekonany, ze ,dazenie do wyeliminowania, czy
chocby ograniczenia konkurencji przez jej uczestnikow jest silne zawsze i wszedzie”); zob. tez
idem, The Competitive Order and its Implementation, ,Competition Policy International” 2006,
t.2, nr 2, s. 222; E. Kosinski, Wolnos¢ gospodarcza i konkurencja jako elementy ustroju gospo-
darczego patistwa, ,Radca Prawny” 2005, nr 5, s. 12.
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zuje si¢ zatem, Ze nawet jesli przedsigbiorcy borykajacy si¢ z konkurencja maja
swiadomos¢, ze konkurencja jest zbawieniem dla gospodarki, to w ich partyku-
larnym interesie jest jej unikanie. Dla nich bowiem jest ona udr¢ka, gdyz przekta-
da sie na ich nizsze zyski”. To dlatego John D. Rockefeller, zalozyciel Standard
Oil, ktéry w pewnym okresie kontrolowal ponad 90% przemystu naftowego
w Stanach Zjednoczonych, posunal si¢ nawet do stwierdzenia, ze ,konkurencja
jest grzechem”®.

Teza Waltera Euckena, ze ustrdj gospodarczy oparty na konkurencji w zad-
nym razie nie jest fadem naturalnym (ordre naturel), poniewaz nieustannie zagra-
zaja mu silne grupy intereséw, chcace - jak to okreslal Walter Lippmann - uwol-
ni¢ sie spod ,bezlitosnej dyktatury rynku™', zdaje si¢ wspotczesnie potwierdzaé
w skali znacznie wigkszej niz poszczegolne gospodarki narodowe. W celu zdoby-
cia na rynku pozycji monopolistycznej migdzynarodowe koncerny, wykorzystujac
posiadang sile ekonomiczng i mozliwosci wywierania wpltywu na polityke po-
szczegllnych panstw, przez fuzje i przejmowanie konkurentéw zmierzajg fak-
tycznie do zakwestionowania tadu konkurencyjnego w poszczegoélnych krajach,
a takze w skali europejskiej oraz $wiatowej®>. Paradoksalnie, procesy koncentra-
cyjne, bedace centralng kategorig wspolczesnego rozwoju gospodarczego, prowa-
dzace do powstawania lub umacniania ugrupowan wtadzy gospodarczej (oligopo-
li czy nawet monopoli) sa niejednokrotnie tolerowane, wspierane lub wrecz inspi-
rowane przez wladze publiczne (np. w imi¢ realizacji polityki przemystowej — vide
konsolidacja polskiego sektora elektroenergetycznego, jaka przeprowadzono
przed kilku laty, czy najnowsze plany przejecia Energi S.A. przez Polska Grupe
Energetyczna S.A., co zapewne doprowadzitoby do wykreowania dominanta na
polskim rynku energetycznym®). Szczegdlny przypadek stanowia decyzje wladz
odpowiedzialnych za tad konkurencyjny akceptujace transakcje koncentracyjne
lub przyznajace albo akceptujace bezprecedensowa pomoc publiczng dla przed-
siebiorcow, prowadzace do powstawania lub utrzymywania na rynku (a w konse-
kwencji tez umacniania) zagrozonych upadloscia podmiotéw gospodarczych

5 R. Molski, Prawo...,s. 77.

€ Cyt. za G. Allen, The Rockefeller File, Seal Beach 1976, s. 14.

¢ Notabene W. Eucken nie byl odosobniony w tym pogladzie. Juz bowiem znacznie wcze$niej
A. Smith zauwazal, ze ,rzadko sie zdarza, by spotkanie ludzi tego samego zawodu, nawet tylko
dla zabawy czy rozrywki, konczyto si¢ inaczej, jak zmowa przeciw ogoétowi lub jakims ukladem co
do podniesienia cen”, a P. Proudhon konstatowal, ze ,konkurencja zabija konkurencje”; cyt. za
R. Molski, Prawo...,s. 77.

P. Pysz, Rola patistwa w ordoliberalnej koncepcji polityki gospodarczej, ,,Ekonomista” 2005, nr 1,
s.91; zob. tez J.E. Stiglitz, Regulating Multinational Corporations: Towards Principles of Cross-
Border Legal Frameworks in a Globalized World Balancing Rights With Responsibilities, ,,American
University International Law Review” 2008, t. 23, s. 474 i n.; R. Molski, Prawo..., s. 161 in.
Poparcie rzadu dla tej transakcji uzasadniano poczatkowo zamiarem stworzenia narodowego
czempiona, zdolnego budowal polska energetyke jadrowa, a ostatnio otwarcie juz wzgledami
czysto fiskalnymi; zob. A. Grzeszak, A jednak: zakup Energi ma ratowaé budzet. Szczeros¢ mini-
stra, http://www.polityka.pl/rynek/komentarze (11.10.2010).
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okreslanych mianem ,,foo big to fail” (,zbyt duze, by mozna godzi¢ si¢ na ich
upadek™*). Decyzje te, ktorych spektakularne nasilenie (zwlaszcza w sektorze
bankowym i motoryzacyjnym) obserwowaliémy w czasie ostatniego globalnego
kryzysu finansowego i gospodarczego®, budza niejednokrotnie powazne watpli-
wosci co do ich zgodnosci z fundamentalnymi zalozeniami fadu konkurencyjnego
(np. wymagajacymi, aby uczestnicy rynku, korzystajac z wolnosci gospodarczej,
byli odpowiedzialni materialnie za wyniki swojej dzialalno$ci®). Takze inne dzia-
tania wladz publicznych mogg ulatwia¢ naruszenia konkurencji przez podmioty
prywatne lub wrecz bezposrednio ogranicza¢ a nawet eliminowa¢ konkurencje
(np. nadmierna reglamentacja dziatalnosci gospodarczej”’). W skrajnych przy-
padkach zdarza sie, ze rzady faktycznie pomagaja tworzy¢ kartele globalne, azeby
poprze¢ interesy swoich krajowych spotek (vide np. casus swiatowego kartelu
aluminium z lat 90-tych XX w., powstalego pod patronatem rzadu Stanéw Zjed-
noczonych)®, albo wrecz same angazuja sie w tego rodzaju skrajnie antykonku-
rencyjne praktyki lub prébuja to czyni¢ (vide np. casus kartelu OPEC® czy zabiegi
Iranu, Rosji i kilku innych panstw o utworzenie globalnego kartelu gazowego™).
Jak przy tym uczy doswiadczenie, deprecjacja ochrony konkurencji idzie w parze
z dyskrecjonalnoscig decyzji politycznych, a glowny powod tego stanu rzeczy
wskazal Franz Bohm: konkurencja nie ma swojego lobby”".

¢ Podmioty te nie tylko zagrazaja konkurencji (poprzez eksploatacje ich sily rynkowej), ale stwarza-

ja tez systemowe ryzyko dla gospodarki, zachecajac do podejmowania nadmiernie ryzykownych
decyzji gospodarczych. Zarzady takich podmiotéw sa bowiem $wiadome, ze jesli ryzykowna stra-
tegia przyniesie profity, to pozostana one w firmach, jesli natomiast zawiedzie - zaplaca za to po-
datnicy. J.E. Stiglitz okreslil to zjawisko prywatyzacji zyskow a socjalizacji strat mianem ,,socjali-
zmu w amerykanskim stylu”; idem, Regulation and Failure, [w:] D. Moss, J. Cisternino (red.),
New Perspectives on Regulation, Cambridge 2009, s. 12 i 19.

8 Zob. ].W. Markham Jr, Lessons for Competition Law from the Economic Crisis: The Prospect for

Antitrust Responses to the ‘Too-Big-To-Fail’ Phenomenon, 15.03.2010, http://ssrn.com

(18.11.2010); A. Gomes da Silva, M. Sansom, Antitrust Implications of the Financial Crisis: A UK

and EU View, ,,Antitrust” 2009, t. 23, nr 2, s. 24 i n.; J.E. Stiglitz, Too Big to Fail or Too Big to Save?

Examining the Systemic Threats of Large Financial Institutions, http://www.josephstiglitz. com

(22.11.2010).

Zob. W. Eucken, Podstawy..., s. 320 i n. (warto tu tez przywolac inne zalecenie autora: ,,Polityka

gospodarcza powinna zwacac si¢ w pierwszym rzedzie nie przeciwko naduzyciom popelnianym

przez istniejace korporacje dominujace, ale w ogole przeciwko powstawaniu takich korporacji’;

ibidem, s. 214).

Krytycznie na temat negatywnego wplywu reglamentacji dzialalnosci gospodarczej na budowanie

tadu konkurencyjnego w Polsce zob. np. H. Bochniarz, Konkurencja jako fundament gospodarki

rynkowej, [w:] M. Krasnodebska-Tomkiel (red.), Zmiany w polityce konkurencji na przestrzeni

ostatnich dwéch dekad, Warszawa 2010, s. 398 i n.

¢ Zob. ].E. Stiglitz, Globalizacja, Warszawa 2005, s. 158 i n.; idem, Wizja sprawiedliwej globalizacji,
Warszawa 2007, s. 215-216.

% Zob. R. Molski, Kartele eksportowe w swietle prawa ochrony konkurencji, ,Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny i Socjologiczny” 2003, z. 3, s. 21 i n. oraz cytowane tam zrodla.

7 Zob. M. Ehrman, Competition Is a Sin: An Evaluation of the Formation and Effects of a Natural
Gas OPEC, ,,Energy Law Journal” 2006, t. 27, s. 1751 n.

7L Cyt. za W. Mdschel, op. cit., s. 716.
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Autodestruktywna natura konkurencji wymaga jej ochrony za pomoca regula-
¢ji antymonopolowych, czy szerzej rzecz biorac — prawa konkurencji sensu largo
(notabene Walter Eucken zaliczal prawo konkurencji do zasad regulujacych pra-
widlowe funkcjonowanie ustroju gospodarczego’, a Ludwig Erhard i jego wspot-
pracownicy traktowali to prawo jako nieodlaczny element spotecznej gospodarki
rynkowej”®). Wolna konkurencja nie moze si¢ oby¢ bez prawa konkurencji, opar-
tego na przymusie panstwowym, podobnie jak wolnos¢ osoby nie moze istnie¢
bez popartych przymusem panstwa przepisow prawa, ktore chronia t¢ wolnos¢
przed naduzyciami innych os6b™. W konsekwencji, jak to wyrazit Walter Eucken,
»urzad antymonopolowy jest tak samo potrzebny jak sad najwyzszy””>. Koniecz-
nos¢ ochrony konkurencji za pomoca regulacji prawnych implikuje jednak nie-
bagatelne koszty zwiazane z tworzeniem oraz wdrazaniem prawa konkurencji’.
Prawo to moze tez okazac si¢ ulomne, np. zbyt restrykcyjnie ograniczajac swobo-
de dzialalnosci gospodarczej. Za przyktad moze tu postuzy¢ system wspolnotowe-
go prawa konkurencji sprzed jego modernizacji”.

Kolejnym ograniczeniem, ktére wptywa na role konkurencji w spotecznej
gospodarce rynkowej jest fakt, ze z powodow ekonomicznych w pewnych sfe-
rach tej gospodarki konkurencja nie jest efektywna, czy nawet w ogdle mozliwa.
Jej role przejmuje wowczas polityka regulacyjna panstwa. Przykladem moze by¢
sfera niektorych ustug uzytecznosci publicznej, czy tez ustug w ogélnym intere-
sie gospodarczym, w rozumieniu prawa UE’, $wiadczonych przez monopoli-
stow naturalnych”. Konkurencja nie jest tez odpowiednim mechanizmem do-

7> 'W. Eucken, Podstawy..., s. 331 i n.; zob. tez wyrok polskiego Sadu Najwyzszego z 07.01.2010,
III SK 16/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 177, w ktorym sad ten stwierdzit m.in., ze ,,w dotychcza-
sowej linii orzecznictwa nie bylo sporne, iz w interesie publicznym jest podejmowanie ochrony
zasad swobodnej konkurencji”.

L. Erhard, op. cit., s. 2-3; zob. tez D.]. Gerber, Integration, Disintegration and the Protection of
Competition: Of Images, Stories and Myths, ,Chicago-Kent Law Review” 1992, t. 68, s. 233.

T. Wardynski, Competition Advocacy jako narzedzie wspierania prawa konkurencji, [w:] M. Kra-
snodgbska-Tombkiel (red.), op. cit., s. 573.

> 'W. Eucken, Podstawy..., s. 334.

76 R. Molski, Prawo...,s. 741in. oraz 145 in.

77 T. Wardynski, op. cit., s. 573.

78 Zob. E. Kosinski, Ustugi w ogdlnym interesie gospodarczym a reguty konkurencji w Unii Europej-
skiej, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2005, z. 4, s. 133 i n.; W. Sauter, Services of
general economic interest and universal service in EU law, ,European Law Review” 2008, nr 2,
s.167in.

W teorii ekonomii monopol naturalny oznacza takq sytuacje, gdy z powodu wysokich kosztow
statych na rynku utrzymac si¢ moze tylko jeden przedsigbiorca (ekonomia skali powoduje, ze
wejscie na rynek konkurentéw byloby dla nich nieoplacalne). Natomiast tzw. wymuszony mono-
pol polega na tym, ze wprawdzie konkurencja na rynku bylaby mozliwa, jednakze z mocy obo-
wiazujacego prawa (lub nawet nielegitymowanych prawnie aktow wtadczych) potencjalni konku-
renci nie maja dostgpu do rynku. Nadto, ogélne pojecie monopolu teoria ekonomii odnosi nie do
przypadku, w ktérym na rynku istnieje jeden tylko dostawca towaru czy ustugi (monopol abso-
lutny), ale kojarzy je z wolnoscia od ryzyka wejscia na rynek innych konkurentéw, zwykle bedaca
efektem przywileju nadanego przez wladze publiczna; zob. W.H. Page, Ideological Conflict and
the Origins of Antitrust Policy, ,Tulane Law Review” 1991, t. 66, s. 16; R.A. Posner, Natural Mo-
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stawy przez panstwo dobr publicznych, takich jak np. wewnetrzne i zewnetrzne
bezpieczenstwo.

Z kolei niekontrolowany rozwoj konkurencji, badz tez niektdre jej formy mo-
ga powodowac zagrozenie dla interesu publicznego, stad tez panstwo zmuszone
jest czasem do wprowadzania zakazow konkurencji lub jej ograniczania ze wzgle-
du na potrzebg ochrony innych wartosci. Przykladowo, szkodliwe zewnetrzne
nastepstwa konkurencji wymagaja czasem publicznej interwencji w ramach poli-
tyki ochrony srodowiska, aby podmioty trzecie nie ponosily negatywnych skut-
kow tego rodzaju ulomnosci rynku®. Natomiast publicznoprawne ograniczenia
konkurencji w ramach polityki patentowej uznaje sie za koniecznos¢ uzasadniong
potrzeba stworzenia zachety do ponoszenia nakladéow inwestycyjnych, ktore
przyczyniaja si¢ do postepu cywilizacyjnego®.

Problematyczna jest tez immanentna cecha procesu rynkowej konkurencji,
ktora Josef Alois Schumpeter okreslit mianem ,twérczej destrukeji”®. Niewatpli-
wie pelni ona funkcje motoru napedowego konkurencyjnej gospodarki rynkowej,
eliminujac z rynku mniej produktywne podmioty gospodarcze, nie wykazujace
sie dostateczna zdolnoscig do szybkich dzialan dostosowawczych. A bez wyna-
gradzania bardziej produktywnych i sklonnych do innowacji uczestnikow gry
rynkowej i karania stabszych konkurencja stracitaby site motywacyjna®. Wszela-
ko odwrotna strona logiki konkurencyjnej gospodarki rynkowej nie ogranicza si¢
do wykluczania z rynku mniej produktywnych podmiotéw gospodarczych, ale
prowadzi tez do wykluczania oraz degradacji pozycji zawodowej i spotecznej nie-
ktérych jednostek ludzkich (nie tylko zreszta tych mniej produktywnych). Nie-
jednokrotnie, aby pozosta¢ na rynku zmuszone sa one podja¢ dzialalnos¢ nizej
niz uprzednio oplacang i czesto mniej prestizows. Jednoczesnie rosng dochody
i prestiz ludzi dysponujacych kapitalem oraz kwalifikacjami zawodowymi, nie-
zbednymi w nowym ukladzie czynnikéw produkcji. W efekcie poglebiaja si¢ roz-
nice dochodowe i nieréwnosci majatkowe w spoteczenstwie. Zarysowane tenden-
cje do wykluczania jednostek stabszych i poglebiania nieréwnosci spotecznych
implikujg potrzebe wyrownywania nie tylko formalnych, ale i materialnych szans
jednostek ludzkich w procesie konkurencji rynkowej, a takze rodza po stronie
panstwa przymus rozbudowy jego funkcji opiekunczych®. Podejmuje sie ono

nopoly and Its Regulation, Cato Institute 1999; K. Strzyczkowski, Monopol panistwowy. Zagadnie-
nia ustrojowe, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2003, nr 3, s. 21 n.

Zob. D. Geradin, EC Competition Law and Environmental Protection: Conflict or Compatibility?,
»Yearbook of European Environmental Law” 2002, t. 2, s. 118 i n.

Zob. M.K. Kolasinski, Prawo konkurencji a ochrona wlasnosci intelektualnej, ,Kwartalnik Prawa
Publicznego” 2007, nr 1-2, s. 63 i n.; Competition policy and the exercise of intellectual property ri-
ghts, UNCTAD, 15.05.2008, TD/B/COM.2/CLP/68.

J.A. Schumpeter, Kapitalizm, socjalizm, demokracja, Warszawa 1995, s. 102.

8 P. Pysz, Spoleczna...,s. 151.

8 Ibidem, ss. 151, 154.
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(w imie zasady solidarnosci) dystrybucji dochodéw np. na korzys¢ chorych lub
uposledzonych oraz ich rodzin (w ramach polityki spotecznej). Jednakze im wigk-
sze odstepstwa od dystrybucji dochodéw zgodnej z wynikami rynkowymi, tym
wigksze ryzyko, ze sklonnos¢ uczestnikéw rynku do konkurowania bedzie malec,
podwazajac kontrolng funkcje konkurencji®.

Prima facie wada konkurencji rynkowej jest jej watle umocowanie na gruncie
etyki. Frank H. Knight przekonywal nawet, ze poza argumentem ekonomicznej
efektywnosci nic nie przemawia za konkurencja jako etyczng podstawa wzorca
ludzkich relacji czy tez pozadanym motywem ludzkich zachowan®. Faktem jest
tez, ze konkurencja prowokuje czasem zachowania uznawane cz¢sto za nieetycz-
ne i potegpiane jako przejaw chciwosci (np. zatrudnianie dzieci, korupcja, nad-
mierne wynagradzanie wyzszego kierownictwa firm, tzw. kreatywna ksiegowos¢
czy angazowanie sie uczelni wyzszych w dziatalnos¢ stricte komercyjna)’. Okazu-
je si¢ jednak, ze: 1) sita argumentéw na rzecz konkurencji w jej wymiarze spo-
fecznym i kulturowym jest poréwnywalna z uzasadnieniami demokracji w sferze
polityki* (vide motto przewodnie niniejszego artykutu); 2) w dlugiej perspekty-
wie konkurencja promuje zachowania etyczne, a dzieje si¢ tak dlatego, ze dzieki
konkurencji spoteczenstwa staja si¢ coraz bardziej zamozne, co zwigksza ich
sktonno$¢ do ponoszenia kosztéw zachowan etycznych oraz poprawia relacje
miedzy etyka i efektywnoscia®.

Konczac uwagi na temat zagrozen i ujemnych aspektow konkurencji podnies¢
mozna za Wilhelmem Roépke, ze konkurencja jest wprawdzie zasada porzadkuja-
cq i sterujaca gospodarki rynkowej, ale nie jest zasada, na ktérej mozna oprzec
spoleczenstwo jako calos¢. Z socjologiczno-etycznego punktu widzenia moze ona
wrecz budzi¢ obawy, poniewaz bardziej dzieli, niz taczy, co grozi dezintegracja
spoleczna™.

6. Konkluzje

Odpowiadajac na postawione we wstepie pytanie stwierdzi¢ nalezy, po
pierwsze, ze konkurencja jest dominujacym, immanentym elementem (funda-

8 H.P. Seitel, Competition, [w:] R.H. Hasse, H. Schneider, K. Weigelt (red.), Social Market Economy.
History, Principles and Implementation - From A to Z, Johannesburg 2008, s. 114; por. tez P. Pysz,
Spoleczna..., ss. 144-1451157.

8 F.H. Knight, The Ethics of Competition, ,Quarterly Journal of Economics” 1923, t. 37, s. 622.

8 A. Shleifer, Does Competition Destroy Ethical Behavior?, ,,American Economic Review” 2004,
t.94,nr 2,s.4141in.

8 Tak zob. E.V. Rostow, The Ethics of Competition Revisited, ,California Management Review”
1963, t. 5, nr 3, s. 23; J.A. Barach, J.B. Elstrott, The Transactional Ethic: The Ethical Foundations of
Free Enterprise Reconsidered, ,,Journal of Business Ethics” 1988, t. 7, s. 547 i n.

8 A. Shleifer, op. cit., s. 418.

% Zob. J. Czech-Rogosz, Ewolucja spotecznej gospodarki rynkowej w REN, Katowice 2005, s. 29.
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mentalnym zalozeniem) paradygmatu spolecznej gospodarki rynkowej. Nalezy
zatem odrzuci¢ antynomi¢ spotecznej gospodarki rynkowej i konkurencji jako
jednej z jej podstaw. Po drugie, nie ulega tez watpliwosci, ze mimo doniostosci
konkurencji dla tego modelu ustrojowego nie mozna jej traktowaé w sposob
dogmatyczny. Porzadek (fad) gospodarczy orientowany przez reguly konkuren-
cji, zapewniajacy efektywnos¢ i swobode przedsigbiorczosci, nie wystarczy bo-
wiem, aby stworzy¢ sprawiedliwy porzadek spoteczny. Teoria spotecznej gospo-
darki rynkowej jest przeciwstawieniem sie fetyszowi konkurencji’’. Oceniajac
wkiad konkurencji w ,,dobrobyt dla wszystkich” nalezy kierowa¢ si¢ konfucjan-
ska maksyma: ,przekracza¢ granice to nie mniejszy btad niz do nich nie do-
trze¢”**. Zwlaszcza, ze granica miedzy rywalizacjg i destrukcja jest niemal nie-
zauwazalna®. Pamieta¢ tez trzeba, ze dla efektywnosci spotecznej gospodarki
rynkowej réwnie wazne jak konkurencja jest wspoldziatanie poszczegdlnych
uczestnikow rynku®’. Co jednak nie zmienia faktu, ze przypadki w ktérych kon-
kurencja nie jest optymalnym mechanizmem budowania dobrobytu naleza do
wyjatkow. Mankamenty nadmiaru konkurencji wydaja si¢ rzadko przewyzszac
negatywne skutki braku konkurencji”.

W swietle powyzszych konkluzji znamienne sa niektore postanowienia Trak-
tatu z Lizbony reformujacego traktaty zatozycielskie WE i UE*. Oto po raz pierw-
szy do traktatowego katalogu podstawowych celow UE (ex WE) wprowadzono
postanowienie odwolujace si¢ verbatim do ,,wysoce konkurencyjnej spolecznej
gospodarki rynkowej” (zob. cytowany juz art. 3 ust. 3 TUE). Zarazem, z inicjaty-
wy Francji uchylono dawny art. 3 ust. 1 lit. g) Traktatu ustanawiajacego Wspol-
note Europejska (TWE)”, ktory do sfer ,,dziatalnosci Wspolnoty™® stuzacej reali-
zacji ,zadan okreslonych w artykule 2 TWE” zaliczal ,,system zapewniajacy nieza-

91

K. Strzyczkowski, Konstytucyjna..., s. 12.

%2 R. Molski, Prawo...,s. 131.

% Autorem tej przestrogi jest A. Morita z koncernu Sony; cyt. za C. Hampden-Turner, A. Trompe-

naars, Siedem kultur kapitalizmu, Krakow 2006, s. 141.

Notabene w niektorych kulturach (np. japonskiej), konkurencja nie jest przeciwienstwem wspot-

pracy. To rywalizacja i wspolpraca jednocze$nie; ibidem, s. 139; zob. tez K. Eguchi, Cultural Im-

plications in the Framework of Basic Issues of Competition Policy, (w:] J. Drexl (red.), The Future of

Transnational Antitrust — From Comparative to Common Competition Law, Berne 2003, s. 4-5.

% R. Molski, Prawo...,s. 131.

% Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspdlnote
Europejska podpisany w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r., Dz. Urz. UE C 306 z 17.12.2007, s. 1.

7 Dz. Urz. UE C 321 z 29.12.2006, s. E/44.

% W komentarzach do cytowanego przepisu dos¢ powszechnie, ale nietrafnie, przyjmowano, ze

zawieral on liste celow WE, podczas gdy wyraznie byla w nim mowa o ,dziatalnosci” (,activi-

ties”) Wspolnoty zmierzajacej do realizacji zadan (czy tez celéw) wymienionych w art. 2 TWE.

Stad chybiony wydaje si¢ argument uzasadniajacy uchylenie art. 3 ust. 1 lit. g) TWE potrzeba

sprowadzenia konkurencji do roli instrumentu, a nie celu samego w sobie (zob. przypis 99); zob.

M. Petite, EU commitment to competition policy is unchanged, ,Financial Times” z 27.06.2007,

s. 14.
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ktécong konkurencje na rynku wewnetrznym””. Obecnie art. 3 ust. 3 TUE sta-
nowi tylko, ze UE ,ustanawia rynek wewnetrzny”, czemu nie towarzyszy juz
wzmianka o ,,systemie zapewniajacym niezaktdcona konkurencje”. Z kolei wsku-
tek intensywnych zabiegéw obozu zwolennikéw wolnej konkurencji (pod prze-
wodnictwem Dyrekeji Generalnej ds. Konkurencji) oraz interwencji Wielkiej
Brytanii ,wyrugowane” postanowienia dawnego art. 3 ust. 1 lit. g) TWE przenie-
siono (niemal w identycznym brzmieniu) do Protokotu nr 27 (,W sprawie rynku
wewnetrznego i konkurencji”), dotaczonego do TUE i Traktatu o funkcjonowa-
niu UE (TFUE)'®. Protokoét ten zawiera deklaracje, ze ,rynek wewnetrzny zdefi-
niowany w artykule 3 Traktatu o Unii Europejskiej obejmuje system zapewniaja-
cy niezaklocong konkurencje”. Notabene, zgodnie z art. 51 TUE Protokoly zala-
czone do Traktatow stanowig ich integralna cze$¢ (majg wiec taka sama moc
prawna, jak TUE i TFUE). Cz¢$¢ komentatorow sklonna jest traktowa¢ powyzsze
zmiany w kategoriach co najwyzej retorycznych i symbolicznych, nie przypisujac
im wiekszej doniostosci praktycznej i nie upatrujac w nich zagrozenia dla rangi
i spojnosci unijnej polityki konkurencji'®'. Tym bardziej, ze Traktat z Lizbony nie
wprowadzit zadnych materialnych zmian do istniejacych juz regulacji traktato-
wych dotyczacych prawa konkurencji. Przekonanie takie moze dodatkowo
wzmacnia¢ stanowisko Komisji Europejskiej, wyrazone ustami éwczesnej Komi-
sarz ds. Konkurencji Neelie Kroes w reakcji na powyzsze zmiany, dobitnie pod-
kreslajace przywiazanie Komisji do konkurencji jako fundamentalnego aspektu
unijnej polityki'®. Nie sg jednak pozbawione podstaw takze opinie wskazujace na
realne ostabienie prokonkurencyjnego acquis wskutek usunigcia z zasadniczego
tekstu TFUE odniesienia do niezakl6conej konkurencji jako podstawy rynku
wewnetrznego UE, a to ze wzgledu na nierownowazny status interpretacyjny (na
gruncie orzecznictwa sadow europejskich) protokotu w poréwnaniu z preambula

% W wypowiedziach uzasadniajacych te zmiane Prezydent Sarkozy wyjasnial m.in., ze ,wierzy
w konkurengje, ale jako $rodek, a nie cel sam w sobie”, a odnosna zmiana ,,moze nada¢ Europie
bardziej »humanitarna« twarz”. Odpierajac stanowczo glosy krytyczne wobec tej zmiany pytat
przy tym retorycznie: ,,konkurencja jako ideologia, jako dogmat, co uczynila dla Europy?”, doda-
jac, ze ,konkurencja ma wspiera¢ powstawanie europejskich czempiondéw, w ramach prawdziwej
polityki przemystowe;j”, a ,,stowo »protekcja« nie jest juz tabu”; cyt. za A. Riley, The EU Reform
Treaty and the Competition Protocol: Undermining EC Competition Law, ,European Competition
Law Review” 2007, t. 28, nr 12, s. 703 i n.

100" A, Jones, B. Sufrin, op. cit., s. 1400-1402.

101 Zob. np. M. Petite, op. cit., s. 14; D. Gerard, EU Competiton Policy after Lisbon: Time to Review the
State Action Doctrine’?, ,Journal of European Competition Law & Practice” 2010, t. 1, nr 3,
s. 202.

192 Statement by European Commissioner for Competition Neelie Kroes on results of June 21-22 Euro-
pean Council - Protocol on Internal Market and Competition, MEMO/07/250, 23.06.2007. Komi-
sarz Kroes o§wiadczyla m.in,, ze: 1) ,,rynek wewngtrzny bez regul konkurencji bylby wydmuszka
(»an empty shell«) — mila fraza, tyle ze bez realnych efektow”; 2) ,,Komisja bedzie w dalszym ciggu
egzekwowala europejskie reguty konkurencji stanowczo i sprawiedliwie”.
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i pierwszymi artykutami traktatow'®. Wydaje sie, ze o ile w praktyce unijna poli-

tyka konkurencji wzgledem np. praktyk kartelowych czy tez naduzy¢ dominan-
tow rynkowych moze nie ulec zmianie, o tyle spodziewac si¢ mozna wzrostu
zdolnosci (i sktonnosci) panstw cztonkowskich do zakldcania konkurencji na
rynku wewnetrznym poprzez pomoc publiczna dla przedsigbiorcow, protekcjoni-
styczne podejscie do kontroli koncentracji (motywowane wzgledami polityki
przemyslowej, a zwlaszcza promocja tzw. narodowych czempiondw), oraz wzmo-
zenie aktywnosci regulacyjnej (ze szkoda dla liberalizacji rynkéw zmonopolizo-
wanych)'®. Przyszlo$¢ pokaze, na ile obawy te sa uzasadnione. Natomiast juz
sama zmiana retoryki traktatowej w odniesieniu do konkurencji, towarzyszaca
przyjeciu deklaracji odwotujacej si¢ do idei spotecznej gospodarki rynkowej, wy-
daje si¢ by¢ egzemplifikacja tradycyjnie ambiwalentnego stosunku do konkurencji
rynkowej w Europie'”.

13- A. Riley, op. cit., s. 703 i n; A. Devlin, Antitrust in an Era of Market Failure, ,,Harvard Journal of
Law & Public Policy” 2010, t. 33, nr 2, s. 604.

104 A_ Riley, op. cit., s. 703 in.

195 Jak utrzymuje C.A. Jones (Private Enforcement of Antitrust Law in the EU, UK and USA, Oxford
1999, s.28), z perspektywy historycznej wartosci wolnej i otwartej konkurencji w gospodarce
nigdy nie byly w Europie w pelni akceptowane, a polityka wolnej konkurencji — co znamienne —
kojarzona czasem z sentencja: competitor competitori lupus est, nie odpowiada tradycjom euro-
pejskiej przedsigbiorczoéci; podobnie zob. C. Harding, J. Joshua, Regulating Cartels in Europe.
A Study of Legal Control of Corporate Delinquency, Oxford 2003, ss. 17, 52-55 i 238-239.
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