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JAKUB KASNOWSKI
Uniwersytet Szczeci ski

PRAWNE WARUNKI PRZY CZENIA  
ODNAWIALNYCH RÓDE  ENERGII

DO SIECI ELEKTROENERGETYCZNEJ

Streszczenie 

Wymogi przewidziane dla Polski, dotycz ce udzia u energii pochodz cej ze ró-

de  odnawialnych na poziomie 15% w ko cowym zu yciu energii w 2020 r., w po -

czeniu z obowi zuj cym systemem wsparcia dla energetyki odnawialnej, spowodowa y

wzrost zainteresowania inwestycjami w OZE. Post powania administracyjne zwi zane

z takimi inwestycjami ujawni y niedoskona o ci obowi zuj cego w tym zakresie prawa, 

dotycz ce w szczególno ci etapu uzyskiwania warunków przy czenia. Obowi zuj ce

Prawo energetyczne zawiera regulacyjne braki w zakresie kompletno ci wniosku o wy-

danie warunków przy czenia oraz kolejno ci rozpatrywania takich wniosków, a tak e

jednoznacznie nie przes dza o ich charakterze prawnym. Kwestie te maj  zosta  szcze-

gó owo uregulowane w nowej ustawie Prawo energetyczne oraz w ustawie o odnawial-

nych ród ach energii, które obecnie stanowi  przedmiot prac legislacyjnych w ramach 

planowanego trójpaku energetycznego. 

S owa kluczowe: prawo energetyczne, warunki przy czenia, ród a odnawialne 

                                                          

  E-mail: jakub.kasnowski@interia.pl. 
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Wprowadzenie 

Parlament Europejski i Rada dyrektyw  nr 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 

2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze róde  odnawialnych 

zmieniaj ca i w nast pstwie uchylaj ca dyrektywy 2001/77/WE oraz 

2003/30/WE (dalej: dyrektywa 2009/28/WE) wskaza y w Za czniku nr I przy-

sz e wymagania stawiane pa stwom cz onkowskim dotycz ce poziomu udzia u

energii pochodz cej ze róde  odnawialnych (dalej: OZE) w ko cowym zu yciu 

energii1. W przypadku Polski udzia  OZE zosta  okre lony na poziomie 15% 

w 2020 roku. Postawione wymagania, obrazuj ce zapotrzebowanie na ród a

energii odnawialnej w najbli szych latach, wraz z zagwarantowanym poziomem 

wsparcia inwestycji, spowodowa y wzrost zainteresowania tego typu inwesty-

cjami. Znacz cy wzrost mocy pochodz cej ze róde  odnawialnych, b d cy 

wynikiem rosn cego zainteresowania inwestorów, uwydatni  istotne niedosko-

na o ci regulacji prawnych dotycz cych etapu wnioskowania o okre lenie wa-

runków przy czenia2. Niew tpliwie nale  do nich zagadnienia daty oraz kom-

pletno ci wniosku o wydanie warunków przy czenia, kolejno ci rozpatrywania 

wniosków oraz charakteru prawnego warunków przy czenia.

Obecnie prowadzone s  prace legislacyjne nad tak zwanym trójpakiem 

energetycznym, w którego ramach odr bn  regulacj , obok ustaw Prawo ener-

getyczne (dalej: nowe PE) i Prawo gazowe, ma stanowi  ustawa o odnawial-

nych ród ach energii (dalej: ustawa o OZE), a tak e ustawa wprowadzaj ca.

Zagadnienia b d ce przedmiotem niniejszego opracowania, ogólnie dotycz ce

warunków przy czenia, zostan  uregulowane w nowym PE3. W odniesieniu do 

róde  odnawialnych znajd  one zastosowanie na podstawie odes ania zawarte-

go w art. 36 pkt 1 projektu ustawy o OZE4.

                                                          
1 Krajowe cele ogólne w zakresie udzia u energii ze róde  odnawialnych w ko cowym

zu yciu energii brutto w 2020 r.
2  Minister Gospodarki, Raport okre laj cy cele w zakresie udzia u energii elektrycznej 

wytwarzanej w odnawialnych ród ach energii znajduj cych si  na terytorium Rzeczypospolitej 
Polskiej, w krajowym zu yciu energii elektrycznej na lata 2010–2019, Warszawa 2011, 
www.mg.gov.pl, data pobrania: 2.09.2012, s. 8–10. 

3  Projekt ustawy z dnia 8 pa dziernika 2012 r. – Prawo energetyczne, wersja 1.24, 
www.rcl.gov.pl, data pobrania: 9.06.2013. 

4  Projekt ustawy z dnia 9 pa dziernika 2012 r. o odnawialnych ród ach energii, wersja 
2.0.2., www.rcl.gov.pl, data pobrania: 9.06.2013. 
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1. Pierwsze stwo OZE 

Zgodnie z art. 9 c ust. 6 Ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. – Prawo ener-

getyczne5 (dalej: PE): „Operator systemu elektroenergetycznego, w obszarze 

swojego dzia ania, jest obowi zany zapewni  wszystkim podmiotom pierw-

sze stwo w wiadczeniu us ug przesy ania lub dystrybucji energii elektrycznej 

wytworzonej w odnawialnych ród ach energii”. Mo liwo  przesy u wytwo-

rzonej energii elektrycznej stanowi dla wytwórców jeden z najistotniejszych 

elementów inwestycji. Pojemno  sieci operatorów jest bowiem ograniczona. 

Ustawowe uregulowanie pierwsze stwa przesy u energii z OZE przed ród ami 

konwencjonalnymi stanowi implementacj  postanowie  przytoczonej na wst -

pie dyrektywy 2009/20/WE oraz stanowi  ma, obok systemu dop at, oczywist

zach t  dla potencjalnych inwestorów. Pierwsze stwo energii pochodz cej

z OZE nale y rozumie  jako ci cy na operatorze systemu przesy owego (da-

lej: OSP) i dystrybucyjnego (dalej: OSD) obowi zek zapewnienia pierwsze -

stwa odbioru energii elektrycznej pochodz cej z odnawialnych róde 6. Zasada 

ta odnosi si  zatem do energii pochodz cej ze róde  ju  istniej cych. Operator 

sieci w przypadku ograniczonej mo liwo ci przesy u energii elektrycznej 

w pierwszej kolejno ci powinien podj  dzia ania zmierzaj ce do zapewnienia 

us ug przesy ania lub dystrybucji energii elektrycznej pochodz cej z OZE, a do-

piero w nast pnej kolejno ci energii pochodz cej ze róde  konwencjonalnych. 

Nale y zaznaczy , e art. 33 ust. 1 projektu ustawy o OZE zasad  pierwsze -

stwa odnosi do przy czenia instalacji OZE przed ród ami konwencjonalnymi.  

Dalsza cz  opracowania dotyczy  b dzie wniosku o wydanie warunków 

przy czenia. Zaznaczy  nale y, e chocia  proces wydawania warunków przy-

czenia na podstawie obowi zuj cego PE ma charakter uniwersalny, to jednak 

zdecydowana wi kszo  post powa  dotyczy przy czania OZE. Wynika to 

przede wszystkim ze specyfiki inwestycji w ród a konwencjonalne oraz z cha-

rakteru podmiotów realizuj cych takie inwestycje. 

                                                          
5  Dz.U. 2006, nr 89, poz. 625 z pó n. zm.  
6  M. Czarnecka, T. Og ódek, Prawo energetyczne – Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 

2009, s. 237.
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2. Warunki przy czenia – wymagania wniosku 

Etapem poprzedzaj cym przy czenie do sieci, które nast puje na podsta-

wie zawartej umowy o przy czenie, jest uzyskanie przez zainteresowanego tak 

zwanych warunków przy czenia. Zgodnie z art. 7 ust. 3 a PE wydanie warun-

ków nast puje na wniosek podmiotu ubiegaj cego si  o przy czenie, z o onego

w przedsi biorstwie energetycznym, do którego sieci wnioskodawca ubiega si

o przy czenie. Regulacja ta odpowiada tre ci § 4 Rozporz dzenia Ministra 

Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie szczegó owych warunków funk-

cjonowania systemu elektroenergetycznego7 (dalej: rozporz dzenie). Zabieg 

taki z punktu widzenia zasad starannej legislacji zosta  w literaturze oceniony 

krytycznie8.

Wzór wniosku o wydanie warunków przy czenia zgodnie z § 6 ust. 2 roz-

porz dzenia ustala oraz udost pnia przedsi biorstwo energetyczne zajmuj ce si

przesy aniem lub dystrybucj . Wniosek o wydanie warunków przy czenia po-

winien spe nia  okre lone wymagania. Zosta y one sformu owane § 7 tego roz-

porz dzenia. Oprócz oznaczenia wnioskodawcy i okre lenia mocy przy cze-

niowej dla ka dego miejsca dostarczania energii elektrycznej wniosek powinien 

zawiera  przewidywane roczne zu ycie energii elektrycznej, przewidywany 

termin rozpocz cia dostarczania energii elektrycznej lub jej poboru, okre lenie

parametrów technicznych i charakterystyki ruchowej oraz technicznej przy -

czanych urz dze , a tak e okre lenie minimalnej mocy wymaganej dla zapew-

nienia bezpiecze stwa osób i mienia w przypadku wprowadzenia ogranicze

w dostarczaniu i poborze energii oraz informacje techniczne dotycz ce zak óce

wprowadzanych przez urz dzenia. Wymagania wobec zainteresowanych s

zró nicowane, w zale no ci od zaliczenia wnioskodawcy do okre lonej grupy 

przy czeniowej, co nast puje na podstawie kryteriów okre lonych w § 3 ust. 1 

rozporz dzenia. W przypadku wytwórców energii elektrycznej wniosek 

o wydanie warunków przy czenia powinien dodatkowo zawiera  dane i infor-

macje przewidziane w § 7 ust. 2 rozporz dzenia, a dotycz ce okre lenia mak-

symalnej rocznej ilo ci wytwarzanej energii i ilo ci tej energii dostarczanej do 

sieci, mocy zainstalowanej, zakresu dopuszczalnych zmian obci e  oraz liczb

                                                          
7  Dz.U. 2007, nr 93, poz. 623. 
8  M. Nowaczek-Zaremba, D. Nowak, Komentarz do art. 7 ustawy, w: Prawo energetycz-

ne, red. M. Swora, Z. Muras, Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 530. 
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przy czanych jednostek wytwórczych. Jednocze nie nale y zaznaczy , e

w przypadku wniosku o okre lenie warunków przy czenia farm wiatrowych, 

oprócz wszystkich wymienionych ju  wymaga , w § 7 ust. 3 rozporz dzenia

przewidziano dodatkowo wymóg zawarcia danych i informacji dotycz cych 

specyfikacji technicznej turbin wiatrowych oraz charakterystyk  mocy turbiny 

wiatrowej w funkcji pr dko ci wiatru. Zaznaczy  nale y, e do chwili ukazania 

si  projektu ustawy o OZE oraz okre lenia wspó czynników korekcyjnych  

w ustawie wprowadzaj cej, inwestycje w energetyk  wiatrow  stanowi y naj-

szybciej rozwijaj  si  cz  sektora OZE. Mo liwe jest równie  zawarcie we 

wniosku dodatkowych informacji. Wymaganymi za cznikami – na podstawie 

§ 7 ust. 5 rozporz dzenia – s  dokumenty potwierdzaj ce tytu  prawny wnio-

skodawcy do korzystania z obiektu, w którym b d  u ywane przy czane urz -

dzenia, instalacje lub sieci, plan zabudowy lub szkic sytuacyjny okre laj cy 

usytuowanie obiektu, a tak e wyci g ze sprawozdania z bada  jako ci energii 

elektrycznej wytworzonej przez turbiny wiatrowe. Nast pnie wnioskodawca, 

zgodnie z art. 7 ust. 8 c PE, jest zobowi zany do wniesienia zaliczki w ci gu

14 dni od dnia z o enia wniosku o okre lenie warunków przy czenia pod rygo-

rem pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia. Wysoko  wniesionej zaliczki na 

poczet op aty za przy czenie do sieci wynosi 30 z  za ka dy kilowat mocy 

przy czeniowej okre lonej we wniosku o okre lenie warunków przy czenia,

jednak nie mo e przekracza  3 mln z . Warto doda , e w nowym PE w art. 10 

ust. 1 i 2 nie przewidziano zmiany stawek zaliczki. Pierwotnie celem wprowa-

dzenia obowi zku zap aty zaliczki by o wyeliminowanie zjawiska blokowania 

mocy przesy owych sieci przez inwestorów ubiegaj cych si  o wydanie warun-

ków przy czenia bez rzeczywistego zamiaru ich realizacji9. Zgodnie z art. 7 

ust. 8 g PE, przedsi biorstwo energetyczne zajmuj ce si  przesy aniem lub dys-

trybucj  energii elektrycznej jest obowi zane wyda  warunki przy czenia.

Zgodnie z pkt 2 wspomnianego przepisu termin na ich wydanie wynosi  

„150 dni od dnia z o enia wniosku o okre lenie warunków przy czenia przez 

wnioskodawc  przy czanego do sieci o napi ciu znamionowym wy szym ni

1 kV, a w przypadku przy czania ród a – od dnia wniesienia zaliczki”. Zgod-

nie z art. 7 ust. 8 i PE warunki przy czenia s  wa ne dwa lata od dnia ich dor -

czenia i stanowi  warunkowe zobowi zanie przedsi biorstwa do zawarcia 

umowy przy czeniowej.

                                                          
9 Ibidem, s. 533.
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Tak w uproszczeniu wygl da proces ubiegania si  zainteresowanego wy-

twarzaniem energii elektrycznej z OZE o wydanie warunków przy czenia.

W praktyce z etapem tym wi  si  pewne istotne niedogodno ci, które maj

przes dzi  i uregulowa  zapisy ustaw projektowanych w ramach tak zwanego 

trójpaku energetycznego. Niedogodno ci wynikaj ce z obowi zuj cego PE 

dotycz  przede wszystkim braku szczegó owych regulacji prawnych odnosz -

cych si  do okre lenia daty z o enia wniosku o wydanie warunków przy cze-

nia i jego kompletno ci, w tpliwo ci zwi zanych z kolejno ci  rozpatrywania 

wniosków oraz z charakterem prawnym wydawanych warunków przy czenia.

Zagadnienia te zostan  omówione w tej kolejno ci.

3. Data z o enia wniosku o wydanie warunków przy czania 

Precyzyjne okre lenie daty z o enia wniosku o wydanie warunków przy -

czenia jest istotne z dwóch g ównych powodów. Pierwszym z nich jest okre le-

nie biegu terminów do wydania warunków przy czenia, drugim – kompletno

z o onego wniosku. 

Zgodnie z art. 7 ust. 3 a PE: „Podmiot ubiegaj cy si  o przy czenie do 

sieci sk ada wniosek o okre lenie warunków przy czenia do sieci”. Ustalenie 

momentu, od którego mamy do czynienia ze z o onym wnioskiem, jest istotne 

dla organu wydaj cego wspomniane warunki z punktu widzenia na o onych 

wymogów dotycz cych terminów. Dla zainteresowanego ich wydaniem mo-

ment z o enia wniosku jest natomiast szczególnie istotny z perspektywy ewen-

tualnych roszcze  w przypadku przekroczenia tych terminów przez organ, 

a tak e z powodu ci cego na nim obowi zku wp aty zaliczki na poczet op aty 

za przy czenie do sieci. Zgodnie z art. 7 ust. 8 c PE: „Zaliczk  wnosi si  w ci -

gu 14 dni od dnia z o enia wniosku o okre lenie warunków przy czenia, pod 

rygorem pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia”. Jednocze nie ust. 8 h przy-

toczonego przepisu nak ada na przedsi biorstwo energetyczne obowi zek pi-

semnego potwierdzenia z o onego przez wnioskodawc  wniosku, okre laj c

w szczególno ci dat  jego z o enia. Powstaje pytanie, czy skoro niew tpliwie

istotnym dla rozpatrzenia wniosku jest uiszczenie wymaganej zaliczki, termin 

na jej wp at  liczony b dzie od momentu fizycznego z o enia wniosku czy 

wniosku kompletnego, a zatem takiego, który spe nia wszystkie wymagania 

formalne i którego z o enie zosta o potwierdzone przez przedsi biorstwo ener-



Prawne warunki przy czenia odnawialnych róde  energii... 11

getyczne. Wed ug niektórych autorów interpretacja literalna wspomnianego 

przepisu mog aby wskazywa  na moment fizycznego z o enia wniosku10. Inten-

cj  ustawodawcy by o jednak przyj cie, e chodzi o wniosek kompletny – „nie 

ma potrzeby podkre la  w ustawie, e wniosek ma by  kompletny, gdy  je eli

pismo nie b dzie zawiera o jakiego  elementu, nie b dzie mo na go traktowa

jako wniosku”11. W doktrynie pogl d ten jest aprobowany. Przyjmuje si , e

bieg wspomnianych terminów rozpoczyna si  od momentu z o enia przez zain-

teresowany podmiot kompletnego wniosku12. Warto doda , e w Instrukcji ru-
chu i eksploatacji sieci przesy owej (dalej: IRiESP) Polskich Sieci Energetycz-

nych Operator SA (dalej: PSE Operator SA) w rozdziale II.B.1.2.2.1. lit. c okre-

lono jako dat  z o enia wniosku „dat  otrzymania przez OSP kompletnego 

wniosku”13. Równie  w wydanym przez PSE Operator SA przewodniku w pkt 

2.3 lit. d jako dat  z o enia wniosku okre lono „dat  otrzymania przez OSP 

kompletnego wniosku, tj. spe niaj cego wymagania ustawy i IRiESP”14.

Mo liwe wyst pienie problemów interpretacyjnych zwi zanych z precy-

zyjnym okre leniem daty z o enia wniosku oraz faktu jego z o enia ma rozwi -

za  regulacja art. 8 ust. 6 nowego PE. Istnienie tego problemu potwierdza uza-

sadnienie do projektu, w którym wskazano, e planowana zmiana ma na celu 

„usuni cie mo liwych w tpliwo ci interpretacyjnych co do tego, kiedy i czy 

w ogóle wniosek zosta  z o ony, tym bardziej e od tej daty liczony jest termin 

wydania warunków przy czenia oraz wniesienia zaliczki na poczet op aty za 

przy czenie do sieci”15.

                                                          
10  P. Cio kowski, M. Andruszkiewicz, Terminy w procedurze okre lania warunków przy-

czenia, www.cire.pl, data pobrania: 11.08.2012.
11  Uzasadnienie uchwa y Senatu RP w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo energe-

tyczne oraz o zmianie niektórych innych ustaw, Druk nr 2622, Warszawa, 18 grudnia 2009 r., 
www.orka.sejm.gov.pl, data pobrania: 6.09.2012. 

12  S.M. Nowaczek-Zaremba, D. Nowak, op.cit., s. 533. 
13  PSE Operator SA, Instrukcja ruchu i eksploatacji sieci przesy owej, wersja 2.0, tekst 

obowi zuj cy od 1 stycznia 2012 r., www.pse-operator.pl, data pobrania: 6.09.2012. 
14  PSE Operator SA, Przy czanie do sieci przesy owej – przewodnik, www.google.pl, da-

ta pobrania: 6.09.2012. 
15  Uzasadnienie do projektu ustawy Prawo energetyczne, www.cire.pl, data pobrania: 

5.09.2012.
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4. Kolejno  rozpatrywania wniosków o wydanie warunków przy czenia 

Zgodnie z art. 7 ust. 1 PE: „Przedsi biorstwo energetyczne […] jest obo-

wi zane do zawarcia umowy o przy czenie do sieci z podmiotami ubiegaj cy-

mi si  o przy czenie do sieci na zasadzie równoprawnego traktowania”. Ze 

sformu owanej zasady równego traktowania w doktrynie zosta  wyinterpreto-

wany obowi zek operatorów do rozpatrywania z o onych wniosków o wydanie 

warunków przy czenia na podstawie obiektywnych kryteriów16. Powszechnie 

za takie kryterium przyjmuje si  moment z o enia wniosku – st d tak istotne 

jest zagadnienie jego kompletno ci. Celem regulacji art. 7 ust. 1 PE jest wpro-

wadzenie zakazu dyskryminacji podmiotów ubiegaj cych si  o przy czenie do 

sieci. Na o enie na przedsi biorstwo energetyczne, do którego ma zosta  przy-

czone nowe ród o energii odnawialnej, obowi zku równego traktowania 

podmiotów staraj cych si  o takie przy czenie ma na celu zakaz preferencyj-

nego traktowania dostawców lub odbiorców energii, czyli takiego, w którym 

przedsi biorstwo dokonuje wyboru na podstawie istotnych ze swojego punktu 

widzenia kryteriów, na przyk ad wybiera podmioty generuj ce wi ksze zyski17.

Obowi zuj ca regulacja nie wyra a wprost zasady first come, first served.

W obowi zuj cym stanie prawnym kolejno  rozpatrywania wniosków odbywa 

si  na podstawie obiektywnego kryterium zapewniaj cego równoprawne trak-

towanie i stanowi regu  wyinterpretowan  z art. 7 ust. 1 PE. Warto doda , e

art. 11 ust. 1 nowego PE przewiduje expressis verbis obowi zek przedsi bior-

stwa energetycznego rozpatrywania wniosków wed ug kolejno ci ich wp ywu18.

5. Charakter prawny warunków przy czenia 

Zgodnie z art. 7 ust. 8 i zd. 2 PE: „Warunki przy czenia s  wa ne dwa la-

ta od dnia ich dor czenia. W okresie wa no ci warunki przy czenia stanowi

warunkowe zobowi zanie przedsi biorstwa energetycznego do zawarcia umo-

wy o przy czenie do sieci elektroenergetycznej”. Okres dwóch lat wa no ci

warunków przy czenia zosta  tak e uregulowany w § 8 ust. 7 rozporz dzenia,

                                                          
16  P. Cio kowski, M. Andruszkiewicz, op.cit.
17  M. Czarnecka, T. Og ódek, op.cit., s. 154. 
18  Projekt ustawy z dnia 8 pa dziernika 2012 r. Prawo energetyczne… 
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wkraczaj c w materi  regulacji ustawowej i okre laj c pocz tek biegu wspo- 

mnianego terminu od dnia ich okre lenia. Rozbie no  ta stanowi istotne nie-

doci gni cie legislacyjne. W tpliwo ci powstaj  w odniesieniu do charakteru 

prawnego warunków przy czenia. Na podstawie obowi zuj cych przepisów 

w literaturze wyró niono kilka mo liwych koncepcji: 1) przyj to, e warunki 

przy czenia s  dokumentem o charakterze informacyjnym; 2) s  ofert  w ro-

zumieniu przepisów Kodeksu cywilnego (dalej: k.c.) zawarcia umowy o przy -

czenie do sieci; 3) s  bezwarunkowym zobowi zaniem przedsi biorstwa do 

z o enia o wiadczenia woli o zawarciu umowy o przy czenie o ile nadal istnie-

j  techniczne i ekonomiczne warunki przy czenia oraz 4) s  bezwarunkowym 

zobowi zaniem si  przedsi biorstwa energetycznego do z o enia o wiadczenia

woli o zawarciu umowy o przy czenie19. Obowi zuj ce przepisy nie przes dza-

j  jednoznacznie, która z koncepcji jest w a ciwa20. Regulacja art. 7 ust. 8 i PE, 

zdawa oby si , dopuszcza mo liwo  odmowy zawarcia umowy w okresie 

obowi zywania wydanych warunków przy czenia, co wiadczy oby o braku 

ich bezwzgl dnie wi cego charakteru21.

Koncepcja traktuj ca warunki przy czenia jako dokument o charakterze 

informacyjnym opiera si  na zakresie regulacji przyk adowej ich zawarto ci na 

podstawie § 8 rozporz dzenia22. Zdaniem autora tego pogl du, „nabieraj  one 

[warunki przy czenia – dop. J.K.] waloru warunkowego zobowi zania dopiero 

wtedy, gdy rozpatrujemy je przez pryzmat art. 7 ust. 1 PE i tym samym uto sa-

miamy z istnieniem technicznych warunków przy czenia do sieci i dostarcza-

nia paliw lub energii, oraz spe niania przez daj cego zawarcia umowy warun-

ków przy czenia do sieci i odbioru”23. Nale y stwierdzi , e zgodnie z wy-

k adni  systemow , nakazuj c  ca o ciowe traktowanie systemu prawa24, nie 

mo na mówi  o warunkowo ci zobowi zania warunków przy czenia zale nej

                                                          
19  M. Szambela czyk, Zasady pod czenia do sieci w projekcie nowelizacji Prawa ener-

getycznego, „Czysta Energia” 2009, nr 4, www.czystaenergia.pl, data pobrania: 28.08.2012.  
20 Ibidem, autor uznaje, e „nie znajduj  potwierdzenia ani w obecnych, ani w propono-

wanych przepisach”. 
21 Ibidem.
22 . Bartuszek, Charakter prawny warunków przy czenia, „Biuletyn Urz du Regulacji 

Energetyki” 2010, nr 5, s. 4. 
23 Ibidem.
24 Encyklopedia prawa, red. U. Kalina-Prasznic, C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 971;  

S. Wronkowska, Podstawowe poj cie prawa i prawoznawstwa, Ars boni et aequi, Pozna  2005, 
s. 89; L. Morawski, Wst p do prawoznawstwa, Dom Organizatora, Toru  2011, s. 146–148. 
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od ich interpretacji w kontek cie art. 7 ust. 1 PE. Wydane przez przedsi bior-

stwo energetyczne warunki przy czenia podlegaj  re imowi obowi zuj cych 

norm prawnych jako spójnej ca o ci i na tej podstawie nale y oceni , czy maj

charakter zobowi zania warunkowego, czy nie. Jednocze nie warto zaznaczy ,

e dokument o charakterze informacyjnym nie ma charakteru wi cego. Nie-

w tpliwe taki maj  wydawane przez przedsi biorstwa energetyczne warunki 

przy czenia. Ponadto, w okresie obowi zywania wydanych warunków przy -

czenia i w sytuacji istnienia technicznych i ekonomicznych warunków okre lo-

nych w art. 7 ust. 1 PE, przedsi biorstwo energetyczne ma obowi zek zawarcia 

umowy o przy czenie z wnioskodawc , który spe ni  warunki niezb dne do 

przy czenia25. Niew tpliwie dokument o charakterze informacyjnym nie kreo-

wa by takiego obowi zku.

Zobowi zaniowy charakter warunków przy czenia oddaje niew tpliwie

koncepcja warunków przy czenia jako oferty w rozumieniu przepisów cz ci

ogólnej k.c.26. Zgodnie z tym pogl dem warunki przy czenia czyni  zado

wymaganiom stawianym ofercie zgodnie z art. 66 k.c. Kierowane s  do kon-

kretnego podmiotu, stanowi  form  o wiadczenia woli zak adu energetycznego 

w zakresie obj tym tymi warunkami, zawieraj  szczegó owy opis przedmiotu 

umowy, a tak e po rednio pozwalaj  ustali  cen  przy czenia27. Problem zwi -

zany z ustaleniem essentialia negotii w postaci odp atno ci stanowi jeden  

z argumentów krytyków koncepcji warunków przy czenia jako oferty w rozu-

mieniu KC28. Poniewa  zgodnie z § 8 ust. 6 rozporz dzenia: „warunki przy -

czenia s  przekazywane wnioskodawcy wraz z projektem umowy o przy cze-

nie”, ciekaw  koncepcj  wydaje si  uznanie przekazywanego projektu jako 

zaproszenia do rokowa , opart  na tym, e przekazywana umowa stanowi jedynie 

projekt i nie jest w praktyce podpisana przez przedsi biorstwo energetyczne29.

                                                          
25  M. Prusak, Nie mo na odmówi  zawarcia umowy o przy czenie farmy wiatrowej, data 

publikacji: 14.07.2009, www.biznes.gazetaprawna.pl, data pobrania: 2.09.2012. 
26  Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz.U. 1964, nr 16, poz. 93  

z pó n. zm. 
27  G.J. W siewski, K. Kahl, Co uregulowa  w prawie energetycznym, data publikacji: 

26.06.2009, www.rp.pl, data pobrania: 2.09.2012. 
28  A. Walaszek-Pyzio , W. Pyzio , Obowi zek zawarcia umowy o przy czenie do sieci 

elektroenergetycznej – w z owe zagadnienia prawne, „Przegl d Ustawodawstwa Gospodarczego” 
2006, nr 12, s. 9; G.J. W siewski, K. Kahl, op.cit.; . Bartuszek, op.cit., s. 4. 

29 . Bartuszek, op.cit., s. 10.  
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Kolejna z przytoczonych koncepcji traktuje wydawane przez przedsi bior-

stwo energetyczne warunki przy czenia jako bezwarunkowe zobowi zanie

przedsi biorstwa do z o enia o wiadczenia woli o zawarciu umowy o przy -

czenie, o ile nadal istniej  techniczne i ekonomiczne warunki przy czenia.

Punktem wyj cia tej koncepcji jest za o enie, e skoro przedsi biorstwo energe-

tyczne mo e odmówi  wydania warunków przy czenia z powodu braku tech-

nicznych i ekonomicznych warunków na etapie sk adania wniosku, to tym bar-

dziej mo e tego dokona  przed zawarciem samej umowy o przy czenie. W tym 

wypadku warunkowo  zobowi zania przedsi biorstwa energetycznego odnosi 

si  do sytuacji, gdy w okresie dwóch lat od wydania warunków przy czenia ma 

doj  do zawarcia umowy przy czeniowej, jednak przedsi biorstwo ze wzgl -

du na zmian  okoliczno ci odmawia zawarcia umowy z powodu braku tech-

nicznych lub ekonomicznych warunków przy czenia. Warunkowe zobowi za-

nie przedsi biorstwa energetycznego polega w tym przypadku na tym, e cho-

cia  zosta y wydane warunki przy czenia, konieczne jest, aby w momencie 

zawierania umowy warunki techniczne i ekonomiczne wci  istnia y, to jest, 

aby istnia a mo liwo  przy czenia róde  o danej mocy, przy planowanych 

wcze niej inwestycjach30. Warto doda , e przytoczona koncepcja jest we-

wn trznie sprzeczna. Jak s usznie zauwa ono, w przypadku zakre lenia wymo-

gu istnienia warunków technicznych i ekonomicznych – o ile nadal istniej , nie 

mo na mówi  o bezwarunkowo ci zobowi zania przedsi biorstwa energetycz-

nego31. Z powodu tej sprzeczno ci niektórzy autorzy, formu uj c koncepcje 

dotycz ce charakteru prawnego warunków przy czenia, okre laj  je jako „wa-

runkowe zobowi zanie przedsi biorstwa energetycznego do zawarcia umowy 

o przy czenie do sieci, o ile w dniu zawarcia umowy o przy czenie b d  ist-

nie  techniczne i ekonomiczne warunki przy czenia”32. Istnienie technicznych 

i ekonomicznych warunków przy czenia jest szeroko komentowanym w litera-

turze zagadnieniem33.

                                                          
30  M. Prusak, op.cit.
31 . Bartuszek, op.cit., s. 7. 
32  M. Prusak, op.cit.
33 S.M. Nowaczek-Zaremba, D. Nowak, op.cit., s. 520–523; A. Walaszek-Pyzio , W. Py-

zio , op.cit., s. 4–7; M. Czarnecka, T. Og ódek, op.cit., s. 154–155; M. Janowska, M. Pawe czyk, 
P. Sokal, R. Walczak, w: Prawo energetyczne – komentarz, red. M. Pawe czyk, Iuris, Pozna
2012, s. 204–206; J. Baehr, E. Sawicki, w: J. Baehr, E. Sawicki, J. Antczak, Prawo energetyczne 
– komentarz, Zakamycze 2003, s. 93. 
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Rozwa aj c ostatni  z przytoczonych koncepcji, zgodnie z któr  warunki 

przy czenia stanowi  bezwarunkowe zobowi zanie si  przedsi biorstwa ener-

getycznego do z o enia o wiadczenia woli o zawarciu umowy o przy czenie,

nale y si  odnie  do funkcji warunków przy czenia. W uzasadnieniu wyroku 

z 25 czerwca 2009 roku34 S d Ochrony Konkurencji i Konsumentów, wymie-

niaj c funkcje, jakie pe ni  wydawane warunki przy czenia, wskaza , e „sta-

nowi  [one – dop. J.K.] potwierdzenie przez przedsi biorstwo energetyczne 

istnienia technicznych i ekonomicznych warunków do przy czenia” oraz sta-

nowi  zaproszenie „do z o enia przedsi biorstwu energetycznemu o wiadczenia

woli przez podmiot ubiegaj cy si  o przy czenie, które powoduje po stronie 

przedsi biorstwa energetycznego obowi zek zawarcia umowy o przy czenie

do sieci zgodnej z tymi warunkami technicznymi oraz na warunkach przewi-

dzianych w projekcie umowy przy czeniowej, która jest do czona do warun-

ków przy czenia”.

Funkcja warunków przy czenia zosta a równie  poruszona w uzasadnie-

niu wyroku z dnia 26 kwietnia 2012 roku35, w którym S d Apelacyjny w War-

szawie stwierdzi :

[…] w ocenie S du Apelacyjnego powód, wydaj c zainteresowanemu 

warunki przy czenia wraz z projektem umowy o przy czenie, który 

opracowa , sam ustali , e istniej  zarówno techniczne, jak i ekonomiczne 

warunki przy czenia, a wi c przes anki okre lone w art. 7 ust. 1 ustawy 

– PE, pozwalaj ce na zawarcie umowy o przy czenie.

To sam powód z o y  o wiadczenie zainteresowanemu, e istnieje 

mo liwo  przy czenia do sieci wnioskowanego obiektu i przekaza  wa-

runki przy czenia wraz z projektem umowy o przy czenie, a wydane 

przez przedsi biorstwo energetyczne warunki przy czenia spe niaj  kilka 

funkcji: stanowi  potwierdzenie przez to przedsi biorstwo istnienia tech-

nicznych i ekonomicznych warunków przy czenia […] oraz stanowi

zaproszenie do z o enia przedsi biorstwu energetycznemu o wiadczenia

woli przez podmiot ubiegaj cy si  o przy czenie, które powoduje po 

stronie przedsi biorstwa energetycznego obowi zek zawarcia umowy  

o przy czenie do sieci o tre ci zgodnej z tymi warunkami technicznymi 

oraz na warunkach przewidzianych w projekcie umowy przy czeniowej,

za czonej do wydanych warunków przy czenia. Zatem kwestionowanie 

przez powoda istnienia warunków technicznych i ekonomicznych nie 

znajduje adnego uzasadnienia prawnego i jest sprzeczne z dotychczaso-

                                                          
34  Sygn. akt XVII AmE 205/08. 
35  Sygn. akt VI ACa 1500/11. 
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wymi dzia aniami i o wiadczeniami powoda, podejmowanymi na etapie 

wydawania warunków przy czenia. […] Zatem wydanie przez przedsi -

biorstwo energetyczne warunków przy czenia wraz z projektem umowy 

o przy czenie stanowi potwierdzenie mo liwo ci przy czenia do sieci 

podmiotu ubiegaj cego si  o takie przy czenie zgodnie z tymi warunka-

mi, skutkuj ce obowi zkiem zawarcia tej umowy po stronie przedsi bior-

stwa energetycznego w okresie wa no ci warunków przy czenia, a wi c

w okresie dwuletnim od dnia ich okre lenia. Nadto nale y podnie , e

powód wyda  warunki przy czenia zainteresowanemu na podstawie eks-

pertyzy oddzia ywania FW [farmy wiatrowej – dop. J.K.] S. na sie , spo-

rz dzonej przez Politechnik  […], potwierdzaj cej mo liwo  przy cze-

nia do sieci. 

Przytoczony obszerny fragment uzasadnienia wyroku jednoznacznie 

wskazuje kierunek, w którym zmierza orzecznictwo w odniesieniu do okre le-

nia charakteru prawnego warunków przy czenia. Niew tpliwe w orzeczeniu 

tym odrzucono koncepcj  warunków przy czenia jako dokumentu o charakte-

rze informacyjnym. Wydanie warunków przy czenia potwierdza istnienie 

technicznych i ekonomicznych warunków w momencie ich wydawania, jak 

równie  w okresie ich obowi zywania. St d s d okre li  zobowi zanie przed-

si biorstwa energetycznego do zawarcia umowy o przy czenie w sytuacji 

obowi zywania wcze niej wydanych przez to przedsi biorstwo warunków przy-

czenia. Jednocze nie formu uj c funkcje warunków przy czenia, s d stwier-

dzi , e „stanowi  [one – dop. J.K.] zaproszenie do z o enia przedsi biorstwu

energetycznemu o wiadczenia woli przez podmiot ubiegaj cy si  o przy cze-

nie”, które ma charakter wi cy dla przedsi biorstwa energetycznego, to jest 

powoduje powstanie obowi zku zawarcia umowy o przy czenie z zaintereso-

wanym.  

Wydanie warunków przy czenia na podstawie art. 7 ust. 8 e PE jest po-

przedzone sporz dzeniem ekspertyzy wp ywu tych urz dze , instalacji lub sieci 

na system elektroenergetyczny. Wymóg ten dotyczy jednostek wytwórczych, 

których moc zainstalowana jest wi ksza ni  2 MW, lub urz dze  odbiorcy ko -

cowego o cznej mocy przy czeniowej wi kszej ni  5 MW. Sporz dzenie

ekspertyzy na podstawie przytoczonego przepisu le y po stronie przedsi bior-

stwa energetycznego zajmuj cego si  przesy aniem lub dystrybucj  energii 

elektrycznej. Ekspertyza jest podstaw  do wydania lub odmowy wydania wa-

runków przy czenia i obejmuje dwuletni okres, na który warunki te s  wyda-

wane. Jednocze nie ekspertyza, w której stwierdza si  istnienie warunków tech-

nicznych i ekonomicznych koniecznych do przy czenia jednostek wytwór-
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czych zainteresowanego podmiotu, zak ada istnienie tych kryteriów przez okres 

obowi zywania warunków przy czenia. Wydanie zatem warunków przy cze-

nia powoduje powstanie zobowi zania po stronie przedsi biorstwa energetycz-

nego do zawarcia w okresie ich wa no ci umowy o przy czenie. Pogl d ten 

potwierdza przytoczone uzasadnienie orzeczenia oraz g osy w doktrynie36. Na-

le y stwierdzi , e wymóg sporz dzenia ekspertyzy i obarczenie wydawanych 

warunków przy czenia okresem ich wa no ci mija yby si  z celem w sytuacji, 

gdy przedsi biorstwo energetyczne bada oby istnienie technicznych i ekono-

micznych warunków przy czenia w momencie ich wydawania, a nast pnie

w dwuletnim okresie obowi zywania mog oby odmówi  zawarcia umowy 

o przy czenie z powodu ich braku.

Nowe PE w art. 15 ust. 2 zak ada, e „warunki przy czenia, w okresie ich 

wa no ci, stanowi  zobowi zanie przedsi biorstwa energetycznego do zawarcia 

umowy o przy czenie do sieci elektroenergetycznej lub do sieci ciep owniczej

z podmiotem, któremu zosta y one wydane, lub z jego nast pc  prawnym”. 

Usuni cie sformu owania „warunkowe” niew tpliwe u atwi jednoznaczne usta-

lenie charakteru prawnego warunków przy czenia.

Zako czenie 

Kolejno  rozpatrywania wniosków, ich kompletno  oraz charakter praw-

ny warunków przy czenia stanowi  istotne zagadnienia szczególnie z perspek-

tywy podmiotów zainteresowanych wytwarzaniem energii elektrycznej z OZE. 

Poniewa  dost p do sieci elektroenergetycznych jest ograniczony, data z o enia

wniosku o wydanie warunków przy czenia, a tak e kolejno  rozpatrywania 

tych wniosków mog  by  decyduj ce dla mo liwo ci podj cia dzia alno ci po-

legaj cej na wytwarzaniu energii elektrycznej ze róde  odnawialnych. Równie

z o one zagadnienie charakteru prawnego warunków przy czenia, szeroko 

komentowane w literaturze, ma istotne znaczenie dla inwestorów chc cych 

podj  dzia ania ukierunkowane na realizacj  inwestycji w OZE. Poniewa

inwestycje te cz sto wi  si  z wysokimi nak adami finansowymi, po dane

jest usuni cie w tpliwo ci powsta ych na tle wymienionych zagadnie , mog

one bowiem powodowa  niepewno  po stronie inwestora. Za pozytywne nale-

                                                          
36  M. Prusak, op.cit.
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y uzna  zmiany projektowane przez ustawodawc  w ramach nowych ustaw PE 

i ustawy o OZE. Aktualne wersje projektów tych ustaw zdaj  si  wyja nia

w tpliwo ci, które powsta y na gruncie obowi zuj cej regulacji.

LEGAL TERMS AND CONDITIONS
OF THE RENEWABLE ENERGY SOURCES

ELECTRICAL GRID CONNECTION 

Summary

Requirement established for Poland, regarding participation of electric energy 

produced in renewable energy source at the 15% level of national electricity 

consumption in addition to country support system for renewable energy, caused 

increased interest in renewable energy investments. Administrative proceedings 

regarding such investments exposed legal system imperfections concerning especially 

the stage of the petition for terms of grid connection. Current Energy Law does not 

completely regulate the matter of the petition completion, order of consideration of 

petitions and the legal nature of such petition. Mentioned stage is about to be changed 

because of the new Energy Law and Renewable Energy Sources Act which are 

currently undergoing legislative process as a part of the Polish energy three-pack. 

Translated by Jakub Kasnowski 

Keywords: energy law, terms of grid connection, renewable sources  
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Streszczenie 

Autorzy analizuj  mo liwe konsekwencje trwaj cej w a nie kolejnej reformy eu-

ropejskiego systemu ochrony praw cz owieka w wietle niektórych wyroków Europej-

skiego Trybuna u Praw Cz owieka przeciwko Wielkiej Brytanii (g ównie z powodu 

zaanga owania si  tego pa stwa w dzia ania reformuj ce). Prezentuj  pewne w tpliwo-

ci i obawy co do kierunku i d ugofalowych skutków projektowanych zmian, maj c na 

uwadze g ówny cel i wa n  cech  europejskiego systemu ochrony praw jednostki, jak

jest jego dost pno . Wybrane orzeczenia Europejskiego Trybuna u Praw Cz owieka 

i reakcja pa stw na nie ilustruj  niektóre problemy z w a ciwym pojmowaniem roli 

trybuna u w ca ym europejskim systemie ochrony i w relacji do samych pa stw (korzy-

stania przez nie z suwerennych uprawnie , dzia alno ci ich organów i funkcjonowania 

procesu decyzyjnego, poziomu ich demokracji). Autorzy nie przes dzaj , czy wzmian-

kowane problemy wywar y istotny wp yw na kszta t obecnej reformy systemu europej-

skiego, a zw aszcza tych czynników, które mog  prowadzi  do ograniczenia dost pno-

                                                          

 E-mail: izagaw@mec.univ.szczecin.pl. 
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ci systemu europejskiego, uznaj  jednak potrzeb  konieczno ci dyskusji na ten temat, 

w najlepiej poj tym interesie ochrony praw jednostki. 

S owa kluczowe: zwyczaj, konstytucja, system prawa, umowa mi dzynarodowa,  

ród a prawa 

Celem przedstawionych w artykule rozwa a  jest zasygnalizowanie pew-

nych uwag (refleksji, zastrze e ) odnosz cych si  do kierunków zmian, jakie 

zasz y, zachodz  i maj  nadal zachodzi  w europejskim systemie ochrony praw 

cz owieka, ukszta towanym dzi ki aktywno ci Rady Europy, oraz próba usto-

sunkowania si  do owych zmian w kontek cie przysz o ci europejskiego syste-

mu ochrony. 

System ten w okresie swego kilkudziesi cioletniego funkcjonowania zy-

ska  opini  najbardziej efektywnego1 spo ród systemów regionalnych z wielu 

przyczyn. Przede wszystkim dysponuje on mechanizmem kontrolnym, opartym 

na Europejskim Trybunale Praw Cz owieka z siedzib  w Strasburgu (dalej: 

ETPC), przy czym pytanie o jego sprawno  – rozumian  jako zdolno  do 

rozpatrywania kilkudziesi ciu tysi cy skarg indywidualnych rocznie (bo taka 

jest skala dzia ania trybuna u) – jest tutaj kwesti  centraln . Jest to system z za-

o enia dost pny dla ka dej osoby, która uwa a si  za ofiar  naruszenia norm 

gwarantowanych postanowieniami europejskiej Konwencji o ochronie praw 
cz owieka i podstawowych wolno ci z 1950 roku. Po spe nieniu warunków opi-

sanych w konwencji, maj cych g ównie na celu uzupe nienie (a nie wyr czenie)

systemu prawa krajowego i ograniczenie nap ywu skarg, oczywi cie bezzasad-

nych, abstrakcyjnych, odnosz cych si  do zdarze , dzia a  i decyzji maj cych 

miejsce przed wej ciem jej w ycie, czy spraw niemaj cych zwi zku z prawami 

gwarantowanymi przez konwencj , skarga indywidualna podlega rozpatrzeniu 

przez ETPC. Dost pno  europejskiego systemu ochrony praw cz owieka gwa-

rantuje wiele czynników, takich jak: mo liwo  komunikowania si  skar cego

z trybuna em w j zyku ojczystym do czasu przedstawienia rz dowi skar onego

pa stwa sprawy i wezwania go przez trybuna  do ustosunkowania si ; wolne od 

kosztów s dowych post powanie; mo liwo  uzyskania pomocy prawnej 

                                                          
1  A nawet „najznamienitszego” – patrz: B. Gronowska, Europejski Trybuna  Praw Cz o-

wieka – na rozdro ach prze omu wieków, w: Ksi ga pami tkowa ku czci profesora Jana Bia o-
cerkiewicza, red. T. Jasudowicz, M. Balcerzak, Toru  2009, s. 121–134. 
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w trakcie post powania; upowszechnienie szczegó owych informacji na temat 

post powania przed trybuna em oraz jego orzecznictwa.  

Efektywno  systemu europejskiego zapewniaj , z kolei, takie czynniki 

jak: rozpatrywanie skarg indywidualnych przez trybuna ; mo liwo  orzeczenia 

odszkodowania lub zado uczynienia w razie stwierdzenia naruszenia przez 

pa stwo norm gwarantowanych konwencj  europejsk .

Ponadto z pewno ci  czynnikiem, który powinien dodatkowo stymulowa

efektywno  tego systemu, powinien by  rozs dny czas rozpatrywania skarg. 

Niestety, europejski system ochrony praw jednostki do  szybko po jego utwo-

rzeniu pad  niejako „ofiar  w asnego sukcesu”2. Uzyskanie bowiem przez jed-

nostki prawa do wyst powania ze skargami indywidualnymi do ETPC da o

mo liwo  z o enia skargi ogromnej liczbie potencjalnych skar cych (zw asz-

cza w czasie gwa townego rozszerzenia grupy pa stw stron konwencji), przy 

czym trybuna  od pocz tku nie dysponowa  realnymi rodkami na to, by je 

wszystkie na bie co (w tak zwanym rozs dnym terminie) rozpatrywa .

Pierwsza gruntowna – dokonana na podstawie Protoko u nr 11 do Kon-
wencji o ochronie praw cz owieka i podstawowych wolno ci, dotycz cego prze-
kszta cenia mechanizmu kontrolnego ustanowionego przez Konwencj , sporz -
dzonego w Strasburgu dnia 11 maja 1994 r. (dalej: Protokó  nr 11), który 

wszed  w ycie w listopadzie 1998 roku3 – reforma systemu europejskiego po-

prawi a sytuacj  na tyle, by skróci  czas oczekiwania na rozpatrzenie skargi 

i tym samym spe ni  cho  cz  pok adanych w reformie nadziei. W Protokole 

nr 11 przewidziano gruntown  reform  funkcjonowania mechanizmu kontrol-

nego konwencji, mi dzy innymi przez likwidacj  jednego z wcze niej funkcjo-

nuj cych organów – Europejskiej Komisji Praw Cz owieka, i rozbudowanie 

kompetencji trybuna u. Protokó  ten nie mia  charakteru opcyjnego, zosta  za-

planowany jako poprawka do konwencji – jego wej cie w ycie uwarunkowano 

od ratyfikowania go przez wszystkie pa stwa strony konwencji. Dzi ki takiemu 

rozwi zaniu nie powsta o niebezpiecze stwo zwi zania pa stw stron konwencj

w ró nej redakcji i w konsekwencji równoleg ego funkcjonowania dwóch me-

                                                          
2  Sformu owania tego u ywano ju  przed pierwsz  znacz c  reform  systemu europej-

skiego, której dokonano na podstawie Protoko u nr 11. Por. A. Bisztyga, Droga do reformy Eu-
ropejskiego Trybuna u Praw Cz owieka, w: Prawa cz owieka, Humanistyczne Zeszyty Naukowe 
nr 2 (10), Katowice 1995, s. 32. Szerzej: A. Bodnar, Skuteczno  europejskiej konwencji praw 
cz owieka w Polsce, w: Prawo w dobie globalizacji, red. T. Giaro, Warszawa 2010, s. 193–196. 

3  Dz.U. 1998, nr 147, poz. 962.  
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chanizmów kontrolnych (poprzedniego i zreformowanego). Wprawdzie w trak-

cie dyskusji poprzedzaj cych reform  nie brakowa o zwolenników takiego tym-

czasowego rozwi zania, ostatecznie uznano je za zagro enie dla jednolito ci

orzecznictwa, dla przejrzysto ci procedury, dla skuteczno ci wreszcie ca ego

systemu4.

Jednocze nie bie ce kszta towanie si  systemu ochrony praw jednostki 

ujawnia o (du ) skal  narusze  tych praw i liczba skarg nadal szybko si

zwi ksza a (rós  tak e stopie  ich skomplikowania z powodu wzrastaj cej wia-

domo ci tak prawnego, jak i politycznego znaczenia ochrony praw cz owieka

oraz, po prostu, wiadomo ci mo liwo ci, jakie daje indywidualna skarga5).

Kolejne pa stwa przyjmowa y konwencj , a wiedza o europejskim systemie 

ochrony praw cz owieka stawa a si  coraz bardziej dost pna i powszechna, co 

przek ada o si  na coraz lepsze przygotowanie skarg, a tym samym na coraz 

wi ksze i nadal rosn ce obci enie trybuna u oraz jego s abn c  efektywno 6.

Potrzeba dokonania kolejnych reform pojawi a si  zatem bardzo szybko 

(podniesiono to po raz pierwszy po wej ciu w ycie Protoko u nr 11 ju  na kon-

ferencji ministerialnej w Rzymie, w listopadzie 2000 roku), jednak ich przygo-

towanie, podobnie jak w przypadku pierwszej reformy, by o d ugotrwa ym pro-

cesem. Wa nym etapem precyzuj cym konkretne zamiary przeprowadzenia 

reformy by a konferencja w Interlaken7, która odby a si  w lutym 2010 roku, 

a zosta a zako czona przyj ciem deklaracji8 i planu dzia ania, stanowi cych 

podstaw  do przeprowadzenia tak zwanej uproszczonej procedury zmiany kon-

wencji. Ostatecznie kolejnych reform europejskiego systemu ochrony dokonano 

na podstawie Protoko u nr 14 do Konwencji o ochronie praw cz owieka i pod-

                                                          
4  A. Bisztyga, Reforma Europejskiego Trybuna u Praw Cz owieka, Humanistyczne Ze-

szyty Naukowe nr 3 (11), Katowice 1996, s. 17. 
5  W Europie rodkowej i Wschodniej, w tworz cych si  dopiero systemach demokra-

tycznych, system europejski dodatkowo stanowi czynnik wspomagaj cy tworzenie b d  odtwa-
rzanie katalogu praw podstawowych, zasad prawa – jak zauwa y o to w jednym ze swoich zale-
ce  Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy, A. Bisztyga, op.cit., s. 16. 

6  Patrz wyczerpuj ce i niezwykle interesuj ce opracowanie na ten temat: M. Lubiszew-
ski, Zwi kszenie efektywno ci Europejskiego Trybuna u Praw Cz owieka w wietle prac nad 
reform  konwencyjnego systemu kontrolnego, w: Problemy z s dow  ochron  praw cz owieka,
red. R. Sztychmiler, J. Krzykowska, Olsztyn 2012, t. 2, s. 459–474. 

7  Na stronie Rady Europy dzia ania podejmowanie po konferencji w Interlaken okre la
si  nawet jako „proces Interlaken” czy „postInterlaken”.  

8  Tekst dost pny na stronie http://www.europapraw.org/files/2011/ 06/20110428_Decla-
ration_Izmir_en.pdf, data pobrania: 7.06.2011.
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stawowych wolno ci zmieniaj cego system kontroli Konwencji, sporz dzonego
w Strasburgu dnia 13 maja 2004 r.9 W kwietniu 2011 roku w Izmirze przyj -

to kolejn  deklaracj  w sprawie przysz o ci trybuna u strasburskiego,  

a 18–20 kwietnia 2012 roku, z inicjatywy Wielkiej Brytanii, odby a si  mi dzy-

narodowa konferencja, na której przyj to tak zwan  deklaracj  z Brighton, 

wskazuj c kierunki kolejnych zmian, jakie maj  nast pi  w procedurze kontrol-

nej europejskiego systemu ochrony praw cz owieka. Brytyjskie przewodnictwo 

w Komitecie Ministrów Rady Europy przebiega o mi dzy innymi pod znakiem 

akcentowania konieczno ci przeprowadzenia reformy tej procedury, co zreszt

zauwa ano od dawna i czego w zasadzie nikt nie kwestionuje. Pewn  nowo ci

w postawie akurat Wielkiej Brytanii s  próby ograniczenia wp ywu ETPC na 

prawo i praktyk  krajow , ich przyczyn nietrudno si  domy li .

W ród ró nych opinii, jakie towarzyszy y i nadal towarzysz  funkcjono-

waniu europejskiego systemu ochrony praw cz owieka, pojawi  si  mi dzy in-

nymi g os brytyjskiego s dziego ETPC Nicolasa Bratzy10 w sprawie przyczyn 

krytycznego „brytyjskiego” podej cia do dzia alno ci i roli trybuna u, wskazu-

j c jako g ówne: rosn c  liczb  tocz cych si  spraw oraz nadmiern  gotowo

do podejmowania decyzji ca kowicie odmiennych od tych powzi tych przez 

organy krajowe i kszta towania na spraw  w asnego punktu widzenia. Sfera 

ochrony praw cz owieka jako jedna ze sfer regulowanych przede wszystkim 

przez prawo mi dzynarodowe publiczne i maj ca pewne cechy dla tej dziedziny 

prawa charakterystyczne, z natury rzeczy nie jest wolna od zwi zków ze sfer

polityki pa stw, a st d ju  tylko krok do kwestii suwerenno ci pa stwowej,

pojmowania roli pa stwa w wiecie i wobec jednostki. Jedn  ze specyficznych 

cech prawa mi dzynarodowego publicznego jest jego „zachodzenie” w sfer

polityki, co powoduje, e prawa i polityki nie daje si  ca kowicie oddzieli .

Argumenty polityczne w jakiejkolwiek kwestii maj  jednak ten istotny defekt, 

e to, co jest „za” dla jednego pa stwa, mo e by  „przeciwko” dla innego. Pa -

stwa b d ce stronami europejskiej konwencji praw cz owieka prezentuj  ró ne

podej cia do kwestii relacji mi dzy nimi a trybuna em oraz do kwestii („poli-

tycznego”) odbioru wyroków trybuna u. Cz  z nich ma problemy z imple-

                                                          
9  Dz.U. 2010, nr 90, poz. 587. 
10  http://www.independent.co.uk/opinion/commentators/nicolas-bratza-britain-should-be-

defending-european-justice-not-attacking-it-6293689.html, data pobrania: 12.01.2012.



Izabela Gaw owicz, Piotr aski 26

mentacj  tych wyroków niekoniecznie dlatego, e s  one kontrowersyjne, bywa 

i tak, e pa stwo wyrok (wyroki) trybuna u kontestuje i we w asnych sprawach. 

Wielka Brytania nie nale y w tej grupie do liderów, jednak przez wiele 

ostatnich lat niektóre orzeczenia ETPC w Wielkiej Brytanii postrzegano jako 

kontrowersyjne czy wr cz koliduj ce z pa stwow  suwerenno ci . Autorzy 

artyku u postanowili pos u y  si  przyk adem Wielkiej Brytanii g ównie z po-

wodu jej zaanga owania w prace nad reform  europejskiego systemu ochrony 

praw cz owieka, a nie dlatego, by da a si  ona pozna  jako pa stwo szczególnie 

przeciwko trybuna owi „zbuntowane”. Determinacja Wielkiej Brytanii w zakre-

sie podejmowania prób na rzecz ocalenia tak presti u, jak i efektywno ci trybu-

na u, jest oczywista. I cho  analiza spraw, w których wyrok trybuna u budzi  po 

stronie Zjednoczonego Królestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pó nocnej powa -

ny sprzeciw, nie jest przedmiotem niniejszego opracowania, to warto wspo-

mnie  o kilku z nich, zw aszcza tych, które by y zwi zane z ekstradycj . One to 

w a nie ukazuj , e na styku dzia a  maj cych zagwarantowa  bezpiecze stwo

pa stwa i takie monitorowanie w adzy pa stwowej, by nie mog a narusza  praw 

jednostki, pojawiaj  si  coraz cz ciej dylematy, których rozwi zaniem nie jest 

dokonanie prostego wyboru „za” czy „przeciw”.  

W sprawie Soering przeciwko Wielkiej Brytanii11 ETPC uzna , e zastoso-

wanie wobec skar cego ekstradycji narazi oby go na nieludzkie lub poni aj ce

traktowanie, którego zakaz wyra ono w art. 3 konwencji. W tej sprawie12 argu-

mentacj  trybuna u co do „potrzeby znalezienia sprawiedliwej równowagi po-

mi dzy potrzebami ogólnie poj tego interesu spo eczno ci a wymaganiami 

ochrony praw podstawowych osób fizycznych”13 rz d brytyjski interpretowa

jako dorozumiane ograniczenie ochrony praw jednostki wynikaj cej z art. 3 

EKPC z korzy ci  dla ochrony bezpiecze stwa pa stwa, nie zwa aj c na wielo-

krotnie artyku owany w orzeczeniach ETPC absolutny charakter prawa gwaran-

towanego przez art. 3 EKPC. Rz d brytyjski przypisywa  w tej sprawie wzgl -

dom ochrony bezpiecze stwa pa stwa prymat nad ochron  praw jednostki, 

                                                          
11 Soering przeciwko Zjednoczonemu Królestwu. Wyrok z 7 lipca 1989, skarga  

nr 14038/88, tekst orzeczenia: http://hudoc.echr.coe.int/, data pobrania: 12.06.2012. Patrz rów-
nie : R.B. Lillich, The Soering case, „The American Journal of International Law” 1991, vol. 85, 
no. 1, s. 128–149. 

12 Soering przeciwko Zjednoczonemu Królestwu. Wyrok z 7 lipca 1989... Patrz tak e
R.B. Lillich, op.cit.

13  B. Rudolf, Chahal v. United Kingdom, no. 70/1995/576/662, „The American Journal  
of International Law” 1998, vol. 92, no. 1, s. 70–74. 
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czemu trybuna  w swym orzeczeniu wyra nie si  sprzeciwi . Przeciwstawienie 

ochrony praw jednostki (nieszczególnie – dodajmy – w pa stwie tym po danej

i w opinii rz du tego pa stwa – wr cz mu zagra aj cej) interesowi i bezpie-

cze stwu pa stwa jest problemem le cym w sferze pojmowania suwerenno ci

pa stwa. Owo pojmowanie suwerenno ci na przestrzeni dziejów ju  przesz o

i nadal przechodzi znacz c  ewolucj , czemu bez w tpienia przys u y y si

mi dzynarodowe systemy ochrony praw jednostki. To one stopniowo zmobili-

zowa y pa stwa do modyfikacji absolutnego pojmowania suwerenno ci pa -

stwowej, cho  mo na odnie  czasami wra enie, e t sknota za owym absoluty-

zmem pozostaje we w adzach pa stw ci gle ywa. Niezale nie jednak od ludz-

kich zakusów na przywrócenie wy cznej roli pa stwa w wiecie i w prawie 

mi dzynarodowym (czemu absolutne pojmowanie suwerenno ci bardzo by 

sprzyja o), faktem od lat pozostaje rozwój systemów ochrony praw cz owieka

i ustalenie prawid owych relacji mi dzy rodkami ochrony bezpiecze stwa pa -

stwa a jego instytucjami ochrony praw cz owieka w sytuacjach, w których mo-

g  one powodowa  kolizje, co jest dla pa stwa kwesti  pierwszoplanow  i pod-

lega swoistej mi dzynarodowej kontroli. 

Podobny jak w sprawie Soering przeciwko Wielkiej Brytanii „konflikt opi-

nii” rysuje si  w wielu nast pnych sprawach rozpatrywanych przez ETPC, któ-

rych stron  by a Wielka Brytania. 

W sprawie Chahal przeciwko Wielkiej Brytanii14 trybuna  uzna , e ekstra-

dycja skar cego do Indii stwarza realne ryzyko nara enia go na nieludzkie lub 

poni aj ce karanie b d  traktowanie, co stanowi oby naruszenie przez Wielk

Brytani  art. 3 EKPC. Trybuna  w tej sprawie wskaza  na bezwzgl dny obowi -

zek przestrzegania norm wynikaj cych z art. 3, w tym na przeanalizowanie, 

jakie mog  by  ewentualne skutki dokonania ekstradycji i to niezale nie od 

trudno ci, na jakie pa stwo napotyka, chroni c si  przed dzia alno ci  terrory-

styczn , i niezale nie od niebezpiecze stwa zagra aj cego narodowi15.

W sprawie D. przeciwko Wielkiej Brytanii w opinii trybuna u kurier narko-

tykowy, zaka ony AIDS, nie móg  by  wydalony z terytorium Wielkiej Bryta-

                                                          
14 Orzeczenie z 15 listopada 1996 r., Reports of Judgments and Decisions 1996 – V, ra-

port Europejskiej Komisji Praw Cz owieka z 27 czerwca 1995 r., skarga nr 22414/93. 
15  Wed ug Johna Dugarda i Christine Van den Wyngaert nie ma mo liwo ci manipulowa-

nia (balansowania) interesami (jednostki i spo eczno ci), je li w gr  mog  wchodzi  tortury:  
J. Dugard, Ch. Van den Wynagert, Reconciling extradition with human rights, „The American 
Journal of International Law” 1998, vol. 92, no. 2, s. 187–212.
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nii, poniewa  stan zaawansowania jego choroby narazi by go podczas deporta-

cji na umieranie w nieludzkich warunkach (mi dzy innymi bez wsparcia rodzi-

ny i przyjació , bez opieki medycznej, zakwaterowania i wsparcia socjalnego), 

co, z kolei, stanowi oby naruszenie art. 3 konwencji. Wprawdzie w opinii ETPC 

skar cy nie znalaz by si  w razie deportacji w sytuacji odmiennej ni  inne 

osoby chore na AIDS, jednak z uwagi na fakt, i  komfort i d ugo  jego ycia 

zale a y wy cznie od wykwalifikowanej pomocy medycznej wiadczonej na 

wysokim poziomie, jak  w Wielkiej Brytanii otrzymywa , a okoliczno ci spra-

wy ze wzgl du na stan zdrowia skar cego by y wyj tkowe, trybuna  orzek , e

deportacja D. w jego krytycznym stanie zdrowia faktycznie narazi aby go na 

realne ryzyko utraty ycia, a zatem stanowi aby naruszenie standardów gwaran-

towanych przez art. 3 konwencji16.

Wreszcie – niejako z ostatniej chwili – chyba najbardziej kontrowersyjna  

i bulwersuj ca Brytyjczyków sprawa radykalnego muzu ma skiego mu y, Jor-

da czyka Abu Katady, uwa anego za wspó pracownika Osamy bin Ladena 

i ostoj  Al-Kaidy17, którego skarg  przeciwko Wielkiej Brytanii ETPC w stycz-

niu 2012 roku ETPC uzna  za zasadn , przyjmuj c, i  w Jordanii, do której 

Brytyjczycy chcieli Abu Katad  deportowa  (próby pozbycia si  Jorda czyka 

ponawiano przez kilka lat), czeka yby go tortury. Dopiero orzeczenie Wielkiej 

Izby odrzucaj ce odwo anie Abu Katady od decyzji o wznowieniu procedury 

ekstradycyjnej uspokoi o nieco brytyjsk  opini  publiczn .

Jak s usznie zauwa y a Martyna B. Wilbrandt-Gotowicz, „system europej-

skiej konwencji praw cz owieka czerpie sw  wiarygodno  i wyj tkowo

z upodmiotowienia osób, dla stra y których zosta  ustanowiony”18. S owa te 

wydaj  si  symptomatyczne w obliczu zachodz cych aktualnie i by  mo e nad-

chodz cych zmian w systemie europejskim. Powstaje bowiem wiele istotnych 

w tpliwo ci co do tego, czy owe zmiany nie zatrzymaj  procesu upodmioto-

wienia jednostki, czy nie zmierzaj  znowu tam, gdzie ochrona praw jednostki 

                                                          
16  J. Kokott, H. Berger-Kerkhoff, H.L.R. v. France. 1997 Reports of Judgements and De-

cisions 745 / D. v. United Kingdom 1997. Reports of Judgements and Decision 777, „The Ameri-
can Journal of International Law” 1998, vol. 92, no. 3, s. 524–528. 

17  http://www.bbc.co.uk/news/uk, data pobrania: 9.05.2012. Abu Katada zosta  ostatecznie 
deportowany 7 lipca 2013, ju  po z o eniu artyku u do druku, ród o: http://www.bbc.co. 
uk/news/uk-23213740 data pobrania: 7.07.2013. 

18  M.B. Wilbrandt-Gotowicz, Reforma systemu europejskiej konwencji praw cz owieka,
Toru  2007, s. 5.
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odbywa si  za po rednictwem pa stwa, gdzie dla indywidualnego skar cego

istniej cy w Europie system b dzie dost pny jedynie teoretycznie, o ile kwestia 

naruszenia jego praw nie stanowi „nowego” i „istotnego” problemu z punktu 

widzenia ca ego systemu oraz ca o ci orzecznictwa ETPC. Zarówno deklaracje 

z Interlaken i z Brighton, jak i stanowisko grupy ewaluacyjnej powo anej przez 

Komitet Ministrów Rady Europy w celu zbadania sprawno ci rozpatrywania 

spraw przez ETPC oraz stanowisko Grupy M drców podkre laj  znaczenie 

skargi indywidualnej jako kluczowego – najcenniejszego – elementu (kamienia 

w gielnego) europejskiego mechanizmu kontrolnego. Wypada si  jednak zasta-

nowi , czy „ rubowanie” zasady subsydiarno ci jako dodatkowego czynnika 

filtruj cego, maj cego ograniczy  nap yw skarg do trybuna u, nie przeczy tym 

deklaracjom. Wprowadzenie mo liwo ci uznania skargi za niedopuszczaln ,

je li skar cy nie dozna  znacz cego uszczerbku, czy wprowadzenie systemu 

op at za wniesienie skargi rodz  powa ny niepokój o dalsze losy tej procedury. 

Z pewno ci  wywa enie z jednej strony ochrony praw jednostki (konkret-

nego skar cego) i celu, jakim jest usprawnienie funkcjonowania powa nie

przeci onego systemu, a odgrywaj cego niezwykle istotn  rol  w skali regio-

nu, jest wyzwaniem. Z pewno ci  skargi abstrakcyjne czy bezzasadne stanowi

powa ne dla niego obci enie, podobnie jak – cho  z innych wzgl dów – liczne 

skargi o podobnym charakterze (repetytywne). Wydaje si  jednak, e organiza-

cje pozarz dowe, zainteresowane przecie  zw aszcza interesem potencjalnych 

skar cych, chc c reformy co do zasady, protestuj  jednocze nie przeciwko 

niektórym zachodz cym w europejskim systemie ochrony praw cz owieka

zmianom19, a przede wszystkim przeciwko niektórym zmianom w projektowa-

nym systemie. S usznie podnosz  argumenty, i  si  trybuna u jest jego dost p-

no , niezale no  od czynników politycznych, autorytet. S usznie wskazuj , i

jedynie silny trybuna , dost pny dla ka dego, kto uwa a si  za ofiar  naruszenia 

praw gwarantowanych konwencj , mo e stanowi  ostoj  najbardziej efektyw-

nego systemu ochrony praw cz owieka. Autorzy maj  powa ne obawy, i  pro-

jektowane w europejskim systemie ochrony praw cz owieka zmiany mog  spo-

wodowa  ograniczenie roli samego trybuna u w tym systemie, a w konsekwen-

cji – ograniczenie roli systemu europejskiego w sferze ochrony praw jednostki.  

                                                          
19  http://www.hfhr.pl/konsultacje-spoleczne-z-organizacjami-pozarzadowymi-na-temat-

reformy-europejskiego-trybunalu-praw-czlowieka/, data pobrania: 10.02.2011. 
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THE REFORM OF THE EUROPEAN SYSTEM
FOR HUMAN RIGHTS PROTECTION IN THE CONTEXT  

OF THE CHOSEN EUROPEAN HUMAN RIGHTS TRIBUNAL’S 
JUDGMENT’S AGAINST GREAT BRITAIN 

Summary

The authors examine the possible effects of the pending reform of the European 

human rights system in the light of some European Court’s of Human Rights (ECHR) 

judgments against Great Britain (much because of this country involvement in the 

process). The authors share some fears and doubts about the shape of this reform and 

it’s possible long-term effects in the perspective of the most important aim of the 

European system which was always it’s accessibility to the individuals. The chosen 

judgments and mostly country reactions to them illustrate some problems with 

understanding the role of ECHR in the whole European law system (seeing in the most 

possible broad sense) and in relation to the state itself (it’s organs functioning and 

decisions-making, it’s sovereignty, it’s democracy level ects.). The authors do not 

predestine whether those problems had any meaningful impact on the shape of the 

European system reform (especially this part which is a way to limit the access to the 

Tribunal), but they want to put this important question to the public debate due to the 

best human rights interest.  

Translated by Izabela Gaw owicz 

Keywords: custom, constitution, system of law, International agreement, sources of law 
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Zagadnienia ogólne  

Cloud computing jest prostym pomys em z olbrzymi  si  oddzia ywania – 

zamiast indywidualnie eksploatowa  aplikacje na w asnych komputerach, mo -

na uruchomi  aplikacje na serwerach o rodka obliczeniowego zarz dzanego

przez us ugodawc . U ytkownik tylko loguje si , dokonuje zmiany ustawie ,

w zale no ci od potrzeb, i zaczyna pracowa .

Cloud computing to grupy komputerów, których nie widzimy, nie odwie-
dzamy, s  w chmurach, zawsze blisko nas. Podstawowym celem us ugi cloud
jest przeniesienie danych tam, gdzie dost pne s  zasoby wolnej pami ci proce-
sorów, czyli do dostawców us ug cloud computing (dalej: c.c.).

Dostawcy us ug c.c. powinni zapewni  dostawy us ug zgodnie z prawem 

ochrony danych osobowych. Obok wymogów: poufno ci, integralno ci, dost p-

no ci danych, powinni tak e zapewni  mo liwo  wp ywania na przetwarzanie 

danych oraz ponosi  odpowiedzialno  za przetwarzanie danych w c.c.1 Infor-

macje us ugodawców powinny by  transparentne, otwarte co do wykazywanych 

ramowych warunków technicznych, organizacyjnych i prawnych oferowanych 

przez nich us ug c.c. Dotyczy to tak e koncepcji bezpiecze stwa. Jednocze nie

u ytkownik us ug c.c. powinien uzyska  informacje pozwalaj ce na dokonanie 

wyboru mi dzy oferentami us ug oraz sam powinien rozstrzygn , czy w ogóle 

b dzie korzysta  z tego typu us ug. W wietle takich rozwa a  nale a oby przy-

j  za regu , e us ugi c.c. powinny by  kszta towane zgodnie z prawem 

ochrony danych osobowych oraz dawa  mo liwo  odwo ania si  do innych 

przepisów prawa.

Od dostawców us ug c.c. nale y wymaga :

– jednoznacznych, transparentnych, szczegó owych informacji o przetwa-

rzaniu danych w chmurze, w szczególno ci o miejscu ich przetwarza-

nia, o zmianie tego miejsca, o interoperacyjno ci;

– wdro enia uzgodnionych rodków bezpiecze stwa danych i to zarówno 

po stronie us ugodawcy, jak i us ugobiorcy; 

– aktualnych dokumentów, na przyk ad certyfikatów bezpiecze stwa in-

formacji, certyfikatów uznanych i niezale nych organizacji kontrolnych 

                                                          
1  Us ugi c.c. nie mog  prowadzi  do tego, i  podmioty przetwarzaj ce dane nie b d  po-

nosi y odpowiedzialno ci za przetwarzanie niezgodnie z przepisami prawa. Stanowisko takie  
w pe ni zas uguje na poparcie.
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badaj cych stan infrastruktury, która b dzie u ywana przy wiadczeniu

us ugi c.c.

Przedstawione uwagi sk aniaj  do wskazania celów szczegó owych, do 

których powinny d y  podmioty wiadcz ce us ugi c.c., by prawid owo dzia a-
a chmura. S  to: 1) stworzenie pewno ci prawnej; 2) uproszczenie rodowiska

regulacyjnego (normatywnego); 3) zapewnienie jasnych regu  dotycz cych 

przesy ania danych za granic 2.

1. Cloud computing a ochrona danych w UE

Komisja Europejska zaproponowa a nowy projekt rozporz dzenia, który 

ma zast pi  unijn  dyrektyw  o ochronie danych3. Celem zmian wprowadzo-

nych w rozporz dzeniu jest zwi kszenie mo liwo ci rozwoju firm, które chc

prowadzi  interesy na terenie Unii Europejskiej, zapewniaj c jednocze nie wy-

soki poziom ochrony danych osobowych. Pojawia si  od razu pytanie, w jakim 

stopniu proponowane rozporz dzenie wp ynie na u ytkowanie cloud computing
w Unii Europejskiej.

Nowe rozporz dzenie stanowi cz  ogólnej strategii unijnej, tak zwanej 

ekonomii cyfrowej ujawnionej w dokumencie z 2010 roku Digital agenda for 
Europe. Celem do osi gni cia jest stworzenie jednolitego rynku cyfrowego, 

bardziej jednolitego przede wszystkim dla konsumentów, ale tak e dla konku-

rencyjno ci. Ma to pozwoli  na opracowanie w przysz o ci wiatowego stan-

dardu ochrony danych.  

                                                          
2  Coraz cz ciej daje si  zauwa a  ostre stanowiska przeciwko ameryka skim dostaw-

com us ug cloud (np. stanowisko rz du holenderskiego). Argumentacj  jest to, e zgodnie  
z ameryka skim Patriot Act dostawcy us ug s  zobowi zani na danie w adz ameryka skich 
dostarcza  wszelkich danych us ugobiorców, nie informuj c jednocze nie o tym zainteresowa-
nych.  

3  W tej cz ci pracy wykorzystano opracowanie: Cloud computing under the European 
Commission`s proposed regulation to revise the EU data protection framework; Bloomberg 
BNA, World Data Protection Report, February 2012, vol. 12, no. 2 oraz Dyrektyw  95/46/WE 
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pa dziernika 1995 r. w sprawie ochrony osób fizycz-
nych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przep ywu tych danych,  
Dz. Urz. L 281 z 23.11.1995 (dalej: dyrektywa), Rozporz dzenie Parlamentu Europejskiego  
i Rady w sprawie ochrony osób fizycznych w zwi zku z przetwarzaniem danych osobowych  
i swobodnym przep ywem takich danych (ogólne rozporz dzenie o ochronie danych), Bruksela, 
25.01.2012, COM (2012) 11 final, 2012/0011 (COD) (dalej: rozporz dzenie).
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Komisja zaproponowa a zak adanie serwerów chmurowych w Unii Euro-

pejskiej i na obszarze Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Obecnie wiele 

wa nych o rodków obliczeniowych znajduje si  poza tymi obszarami. Jedno-

cze nie chodzi o wywa enie interesu tak zwanego programu cyfrowego dla 

Europy z potrzeb  ustanowienia adekwatnych zabezpiecze  transferu danych 

poza Uni  Europejsk . Problemy prawne jednostek unijnych (zarówno sektora 

publicznego, jak i prywatnego), które chcia yby powierzy  swoje dane, s  do-

brze znane i skupiaj  si  wokó  dwóch zagadnie :

1. Czy w a ciwe jest, aby klient us ug c.c. powierza  bezpiecze stwo da-

nych osobowych dostawcy tych us ug?

2. Czy powinien to uczyni , je li dane te b d  przechowywane poza gra-

nicami Unii Europejskiej?  

Przepisy rozporz dzenia podnosz  jeszcze inne zagadnienia, które b d  si

odnosi y do cloud computing, a mianowicie podwy szony re im egzekucji, na 

przyk ad kary pieni ne, i obowi zek notyfikacji awarii bezpiecze stwa.

2. Dyrektywa a rozporz dzenie  

W dyrektywie unijnej nr 95/46 poczyniono rozró nienie mi dzy admini-

stratorem danych a przetwarzaj cym; rozci ga si  ono na wszystkie postano-

wienia dyrektywy. Administrator, zgodnie z dyrektyw , ponosi przewa aj c

odpowiedzialno  prawn , podczas gdy przetwarzaj cy nie ponosi takiej odpo-

wiedzialno ci, ma jedynie dochowa  zobowi za  kontraktowych zawartych 

z administratorem danych. W proponowanym nowym rozwi zaniu definicje 

administratora i przetwarzaj cego generalnie pozostaj  te same. Jako odej cie

od obecnego stanowiska w rozporz dzeniu proponuje si , aby przetwarzaj cy 

równie  ponosi  odpowiedzialno  za bezpiecze stwo (art. 30 rozporz dzenia).

Ponadto organy nadzorcze b d  mia y mo liwo  wyegzekwowania przestrze-

gania postanowie  rozporz dzenia i to nie tylko tych, które stwierdzaj , e s

obowi zkiem przetwarzaj cego (art. 52 ust. 1 lit. a oraz art. 53 rozporz dzenia),

w szczególno ci art. 27 rozporz dzenia zezwalaj cy na przetwarzanie danych 

tylko na polecenie administratora danych lub z mocy przepisów UE albo pa -

stwa cz onkowskiego. I tak, art. 28 wymaga od przetwarzaj cego i administrato-

ra adekwatnej dokumentacji przetwarzania danych, natomiast art. 29 zobowi -

zuje administratora i przetwarzaj cego do wspó pracy z organem nadzorczym.  
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Obecnie wielu dostawców us ug c.c. twierdzi, e powinni by  uwa ani tyl-

ko za przetwarzaj cych i w ten sposób unikaliby obowi zków na o onych na 

administratorów danych. W opinii Grupy Roboczej Art. 29 nie jest absolutnie 

pewne, czy tak te  b dzie w oczach regulatorów i ustawodawcy. Chocia  defi-

nicje pozosta y te same, to ich interpretacja wcale nie prowadzi do jednoznacz-

nych wniosków. W tpliwo ci nadal pozostaj , czy dostawca us ug c.c. jest prze-

twarzaj cym czy administratorem. 

3. Bezpiecze stwo przetwarzania  

Artyku  30 rozporz dzenia wymaga zarówno od administratora, jak i prze-

twarzaj cego zapewnienia odpowiednich rodków bezpiecze stwa oraz – zgodnie 

z art. 26 i art. 6 – uznaje si , e warunkiem koniecznym przetwarzania jest zawar-

cie umowy. Pojawiaj  si  jednak nowe postanowienia, które mog  si  utrwali .

Mianowicie, dostawca us ug c.c. w porównaniu z tre ci  obecnej dyrektywy nie 

b dzie móg  pozyska  innego przetwarzaj cego (art. 26 ust. 2 pkt d) bez zgody 

administratora. Uniemo liwi to dostawcy us ugi typu SaaS u ytkowanie us ugi

IaaS innego dostawcy bez zezwolenia klienta4. Oczywiste jest, e dostawcy 

us ug b d  stosowali generalne klauzule pozwalaj ce na zawarcie umów z pod-

dostawcami wed ug uznania, trudno jednak stwierdzi , czy to w oczach regula-

torów b dzie oznacza o wype nienie postanowie  rozporz dzenia.

                                                          
4  Us ugi SaaS, PaaS, IaaS, czyli oprogramowanie jako us uga SaaS, w której ramach 

klient otrzymuje najbardziej rozbudowany model chmury. Dostawca dostarcza klientowi wszyst-
ko, czyli infrastruktur  i aplikacje. U ytkownik u ytkuje bezpo rednio aplikacje, nie musi nic 
rozmieszcza  w chmurze. Aplikacje s  dost pne z ró nych urz dze  klienckich, np. wyszukiwar-
ka sieciowa albo interfejs programowy.  
Platforma jako us uga – PaaS, oznacza zdolno ci obliczeniowe udost pnione u ytkownikowi. 
Maj  one umo liwi  rozmieszczenie przez u ytkownika aplikacji zakupionych lub stworzonych 
przez niego samego. Stworzonych przy u yciu j zyka oprogramowania, narz dzi dostarczanych 
przez dostawc . Nie oznacza to zakazu a priori u ywania j zyków oprogramowania z innych 
róde . U ytkownik nie zarz dza i nie kontroluje infrastruktury chmury obejmuj cej serwery, 

no niki danych. Ma kontrol  nad rozmieszczonymi aplikacjami i ustawieniami aplikacyjnymi 
rodowiska, w którym dzia a aplikacja.

Infrastruktura jako us uga IaaS – to jest zestaw sprz tu i oprogramowania, które umo liwia funk-
cjonowanie c.c. Infrastruktur  mo na rozpatrywa  w podziale na warstw  fizyczn  (zasoby sprz -
towe niezb dne do wsparcia us ug chmury, serwer, no niki danych, sk adniki sieci)  
i warstw abstrakcji, na któr sk ada si  oprogramowanie zawieszone na warstwie fizycznej. To 
oprogramowanie wykonuje podstawowe cechy chmury (samoobs uga, swobodny dost p przez 
sie , agregacje zasobów niezale nie od lokalizacji, elastyczno , p atno  tylko za wykorzystane 
zasoby). Koncepcyjnie warstwa abstrakcji znajduje si  ponad warstw  fizyczn .
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Umowa musi by  zawarta na pi mie i zobowi zywa  dostawc  przetwarza-

j cego do dzia ania zgodnie z zasadami przetwarzania danych osobowych. Roz-

porz dzenie proponuje te same zadania, jakie by y przewidziane w dyrektywie, 

dla upewnienia si , czy administrator danych podejmuje odpowiednie dzia ania,

deleguj c zadania do przetwarzaj cego.

Rozporz dzenie nie usuwa trudno ci, na jakie napotyka obecnie klient, 

który musi zaakceptowa standardowe bezpiecze stwo oferowane przez do-

stawców.

Dostawca powinien podejmowa  racjonalne wysi ki dla zapewnienia bez-

piecze stwa danych. Bardziej dociekliwi klienci b d  starali si  uszcze-

gó owi , co faktycznie powinno by  zapewnione. W ostateczno ci jednak b d

musieli zaufa  dostawcom chmur.  

Ekonomika chmury zale y od rentowno ci, zale y tak e od tego, czy jest 

to oferta standardowa, czy te  adresowana do wielu indywidualnych u ytkow-

ników. Z tego wzgl du dostawca nie b dzie w stanie dostosowa  swoich me-

chanizmów bezpiecze stwa do specyficznych klientów.  

Zamiar wprowadzenia zmian w re imie egzekucyjnym spowoduje, e

klienci b d  ostro niejsi, a dostawcy – zw aszcza ameryka scy (pomimo du ej

liczby protestów z ich strony) – b d  tymi, od których b dzie mo na da  od-

szkodowania oraz na których mog  by  na o one wysokie kary (chocia  projekt 

rozporz dzenia nie odnosi si  do tego problemu).  

4. Prawo do kontroli  

Zgodnie z unijn  dyrektyw  (art. 17 ust. 2) administrator musi zapewni

rodki bezpiecze stwa, zgodnie z przepisami, u przetwarzaj cego. Cz sto jest to 

interpretowane jako danie fizycznej mo liwo ci zbadania urz dze  dostawcy 

(us ugodawcy). W praktyce jest to jednak trudne do spe nienia, zw aszcza

w kontek cie us ug c.c. Nadal nic si  nie zmieni o i chmura nie zosta a wyzwo-
lona.

Takie postawienie sprawy odno nie do fizycznego zbadania urz dze  wy-

daje si  dyskusyjne z kilku powodów. Jest ono mi dzy innymi utrudnione przy 

kompleksowym pozyskiwaniu us ug c.c., obejmuj cym lokalizacj  danych na 

wielu serwerach, z wieloma u ytkownikami, do tego w nieokre lonych bli ej

lokalizacjach. Us ugi mog  by wiadczone jednocze nie lub podyktowane 
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nieustannie zmieniaj c  si  sytuacj , albo wiadczone jednocze nie w wielu 

miejscach. Chc c wyegzekwowa  stosowanie takiego przepisu, prawie niemo -

liwe stanie si  korzystanie z us ug c.c. w przypadku, gdy b dziemy mieli do 

czynienia z danymi osobowymi. Ten aspekt bezpiecze stwa mo e by  zreali-

zowany za pomoc  innych rodków kontroli, na przyk ad pe nego monitoringu  

i raportowania przez dostawc  us ugi c.c. lub poddanie si  pe nej certyfikacji 

bezpiecze stwa przez akredytowan  organizacj .

5. Transgraniczny przesy  danych

Wiele negatywnych komentarzy dotycz cych mo liwo ci korzystania  

z us ug c.c. oferowanych przez Stany Zjednoczone Ameryki (gdzie ma siedzib

wi kszo  dostawców us ug c.c.) dotyczy nienale ytego poziomu ochrony da-

nych osobowych w my l przepisów unijnej dyrektywy.  

Niektórzy z wi kszych dostawców us ug IaaS twierdz , e przynajmniej 

w niektórych oferowanych przez nich us ugach dane pozostan  w serwerowniach
zlokalizowanych na obszarze Unii Europejskiej. Inni natomiast otwarcie przyzna-

j , e dane nie pozostan  na jej terenie. W takim przypadku nale a oby wdro y

jeden z mechanizmów, który upowa nia by do przesy u danych zgodnie z zasad ,

e przekazanie mo e nast pi  tylko wtedy, gdy zapewniony b dzie odpowiedni 

poziom ochrony, to jest zachowana b dzie praworz dno  w tym zakresie oraz 

b dzie istnia  i skutecznie dzia a  niezale ny organ nadzorczy.  

6. Stanowisko pod rz dami dyrektywy

W literaturze prawniczej pojawi y si  nast puj ce opcje (koncepcje) doty-

cz ce bezpiecze stwa danych w chmurze. Ma by  ono zapewnione przez przy-

j cie nast puj cych zasad: 

1. Dane b d  przechowywane w krajach europejskich lub w pa stwie za-

pewniaj cym odpowiedni  ochron  danych osobowych (co, oczywi-

cie, wyklucza Stany Zjednoczone Ameryki jako dostawc  us ug c.c.).

2. Ameryka ski dostawca us ug c.c. powinien znajdowa  si  na li cie Safe 

Harbor.
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3. W umowach powinny mie  zastosowanie klauzule standardowe, które 

dzia aj  dobrze z punktu widzenia klienta, nie s  jednak dobrze widzia-

ne przez dostawców, gdy  zmuszaj  ich do zaakceptowania dodatko-

wych warunków odpowiedzialno ci.

4. Klient powinien mie  mo liwo  kontroli i oceny bezpiecze stwa swo-

ich danych. U ytkownik sam ocenia, czy wszystko jest w porz dku (ta-

kie rozwi zanie jest przyj te w Wielkiej Brytanii i w niektórych krajach 

UE), to znaczy mo e doj  do wniosku, e przekazane dane osobowe s

nale ycie chronione. Dotyczy to sytuacji, gdy dane nie s  szczególnie 

wra liwe; zachowano nale yt  staranno  ochrony danych wra liwych; 

zadbano, aby w umowie znalaz y si  odpowiednie klauzule dotycz ce

bezpiecze stwa; gdy dostawca chmury jest renomowan  firm .

7. Inne metody  

Dla kompletno ci rozwa a  warto zauwa y , e istniej  tak e inne metody 

transferu danych, które nie s  jednak pomocne w wi kszo ci rozwi za wiad-

czonych w ramach us ug c.c. U atwiaj  one jedynie transfery w ramach grup 

(lub w grupie) i jako takie mog  by  u yteczne w odniesieniu do chmur pry-

watnych. Konieczne jest wówczas uzyskanie zgody osób, których dane dotycz ,

na transfer danych oraz wskazanie, gdzie maj  by  przekazane. Koniecznym 

warunkiem dokonania transferu jest równie  zawarcie umowy z osob , której 

dane dotycz .

8. Sytuacja pod rz dami rozporz dzenia  

Rozporz dzenie obiecuje harmonizacj  zarz dzania us ugami c.c. równie

dzi ki temu, e ma by  stosowane bezpo rednio we wszystkich pa stwach.

Zak ada ono, e narodowi regulatorzy b d  post powali spójnie w zakresie 

stosowania podstawowych regu . W rozporz dzeniu przewidziano nast puj ce

opcje:

1. Przechowywanie danych b dzie mog o mie  miejsce na terenie Unii 

Europejskiej lub w innym pa stwie aktywnie odpowiadaj cym za 
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ochron  danych. W rozporz dzeniu proponuje si  wi ksz  precyzj  co 

do tego, czym jest odpowiedzialno .

2. Przyj cie postanowie  Safe Harbor w zwi zku z art. 41 rozporz dzenia.

3. Zastosowanie klauzul standardowych pozostanie rozwi zaniem opcjo-

nalnym. W rozporz dzeniu nie zosta o wyra nie powiedziane, e klau-

zule modelowe, zatwierdzone pod rz dami starych przepisów, b d

nadal wymagane. Nale y si  jednak spodziewa  takiego rezultatu.

4. Pozostawienie tak zwanych wi cych przepisów korporacyjnych 

(BCR – Bending Corporation Rouls) wymagaj cych zgody na transfer  

i wskazuj cych konieczno  zachowania formy pisemnej umowy  

(art. 43 i 44).

5. W projekcie jest mowa o ocenie klienckiej uj tej w taki sposób, e nie 

b dzie ona mia a zastosowania w us ugach c.c. (art. 44 ust. 1 lit. h ) – 

przekazanie danych jest konieczne z uwagi na potrzeby wynikaj ce ze 

s usznych interesów administratora lub podmiotu przetwarzaj cego,

których nie mo na uzna  za cz ste lub masowe. W odniesieniu do oce-
ny klienckiej nacisk po o ono na transfer ad hoc (nie cz sty lub maso-

wy), w przeciwie stwie do ci g ego (sta ego) outsorsingu przetwarza-

nia danych przez dostawc  chmury. Proponuje si , aby wymogiem sta o

si  udokumentowanie takiej oceny i informowanie regulatora o fakcie 

transferu (nie jest to jednak u yteczne z punktu widzenia potencjalnego 

klienta us ug c.c.). 

Równie niewiele zaproponowano w postanowieniach dotycz cych przeka-

zywania danych u atwiaj cych pozyskiwanie lub korzystanie z us ug c.c.

w Unii Europejskiej. Tak naprawd  g ówn  intencj  i znacz c  zmian  jest po-

zbawienie klienta chmury oceny poziomu ochrony danych. Artyku  31 rozpo-

rz dzenia stanowi: „W przypadku naruszenia ochrony danych osobowych,  

administrator zg asza organowi nadzorczemu takie naruszenie...” Je eli nato-

miast zlecono przetwarzanie danych podmiotowi trzeciemu w chmurze, to nie-

zw oczne powiadomienie mo e mie  miejsce tylko wtedy, gdy podmiot prze-

twarzaj cy poinformuje administratora. W a ciwe by oby natychmiastowe po-

wiadomienie administratora po naruszeniu przez podmiot przetwarzaj cy. Ad-

ministratorowi daje si  24 godziny na dokonanie zg oszenia, podczas gdy prze-

twarzaj cemu nie wyznacza si adnego terminu ani nie gro  mu adne sank-

cje. Nale a oby przyj , e je eli dostawc  us ug c.c. by by faktycznie admini-

strator danych, to zobowi zanie do poinformowania organu nadzorczego po-
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winno spoczywa cznie na obu stronach. Bior c pod uwag  wzgl dnie skom-

plikowane wymagania dotycz ce takiej informacji, istnieje teoretycznie mo li-

wo  niezale nego poinformowania organu nadzorczego. Dlatego istotne wyda-

je si , aby w umowie o wiadczenie us ug c.c. okre lono, kto ma informowa

w a ciwych regulatorów. Powiadomienie organu nadzorczego musi zawiera

okre lone informacje – rodzaj naruszenia uprawnienia, konsekwencje narusze-

nia, rodki, które administrator proponuje, aby usun  skutki naruszenia ochro-

ny danych osobowych. Administrator musi udokumentowa  fakty, skutki naru-

szenia oraz podj te dzia ania zaradcze, aby organ nadzorczy móg  zweryfiko-

wa , czy administrator przestrzega przepisów (art. 31 ust. 4 rozporz dzenia).

Ko cowym zagadnieniem w tej cz ci jest zakres terytorialny rozporz -

dzenia, o którym mowa w art. 3 ust. 3. Rozporz dzenie ma tak e zastosowanie 

do przetwarzania danych osobowych przez administratora, który nie ma siedzi-

by na terytorium Unii Europejskiej, lecz w miejscu, w którym na mocy prawa 

mi dzynarodowego publicznego ma zastosowanie prawo krajowe pa stwa

cz onkowskiego. W ten sposób na przyk ad ameryka ski dostawca us ug c.c. 

by by zobowi zany do poinformowania klienta o naruszeniach ochrony danych 

osobowych. Ten eksterytorialny zasi g rozporz dzenia spotka  si  z powszech-

n  krytyk , gdy  w a ciwie jest niemo liwy do wyegzekwowania w stosunku 

do podmiotów spoza UE.  

9. Sankcje administracyjne  

Zgodnie z art. 79 rozporz dzenia, organ nadzorczy jest uprawniony do na-

k adania sankcji administracyjnych w przypadku narusze  przepisów rozporz -

dzenia. Istotne jest to, e w tym artykule nie zosta y wyra nie okre lone sank-

cje. Maj  by  one skuteczne, proporcjonalne i przekonywaj ce oraz nak adane

indywidualnie. Organ nadzorczy powinien oceni  natur  naruszenia (czas trwa-

nia, stopie  odpowiedzialno ci) i ewentualnie na o y  kar  grzywny.  

Kolejne w tpliwo ci pojawiaj  si  w zwi zku z niezastosowaniem si  do 

art. 30 rozporz dzenia w kontek cie us ug c.c. Administrator oraz podmiot prze-

twarzaj cy maj  obowi zek wdro enia odpowiednich rodków technicznych  

i organizacyjnych, aby zapewni  odpowiedni poziom bezpiecze stwa stosowny 

do ryzyka zwi zanego z przetwarzaniem oraz charakterem danych osobowych, 

uwzgl dniaj c najnowsze osi gni cia techniczne oraz koszty ich wdro enia.
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Klienci chmury zazwyczaj polegaj  na zapewnieniach dostawcy co do bezpie-

cze stwa danych oraz na jego informacjach o naruszeniach. Je eli dostawca le

zadzia a , wi ksze firmy b d  w stanie wyst pi  o odpowiednie odszkodowanie 

od dostawcy chmury, w zwi zku z zaistnia ymi zaniedbaniami. Jednocze nie

wi kszo  klientów us ug c.c. zawiera umowy na standardowym formularzu, 

udost pnionym przez dostawc , wobec czego aspektem pozwalaj cym na od-

ró nienie tej umowy od umów dotycz cych innych technologii jest przyj te

rozwi zanie techniczne. Klient, zawieraj c umow  standardow  na us ugi c.c.,
jedynie akceptuje warunki dostawy chmury, nie maj c adnej przestrzeni do 

negocjacji. Tymczasem tam, gdzie kontrakty nie s  negocjowane, dostawcy 

zazwyczaj nie ponosz  odpowiedzialno ci za zaistnia e problemy i naruszenia, 

albo ma ona bardzo niewielki wymiar.  

Konkluzje  

W kontek cie dotychczasowych rozwa a  trudno jest obecnie stwierdzi ,

czy proponowane rozporz dzenie przyczyni si  do zwi kszenia zainteresowania 

us ugami c.c. Trudno ci prawne, które powsta y pod rz dami dyrektywy, pozo-

stan  nadal (jak na przyk ad kwestie transgranicznego przesy u danych, restryk-

cje odnosz ce si  do poddostawców), tak jak i trudno ci koncepcyjne dotycz ce

na przyk ad rozstrzygni cia, czy dostawca us ug jest podmiotem przetwarzaj -

cym, czy administratorem. Rozporz dzenie równie  pod niektórymi wzgl dami 

tworzy nowe przeszkody, na przyk ad z uwagi na zwi kszone obci enie prze-

pisami prawnymi dostawców us ug, którzy zostali obarczeni wi ksz  odpowie-

dzialno ci  za bezpiecze stwo, a regulatorzy otrzymali narz dzia, za pomoc

których atwiej b d  mogli egzekwowa  przestrzeganie przepisów rozporz dze-

nia. Jednym s owem zwi kszony b dzie potencja  sankcji.

Nale y stwierdzi , e w zasadzie rozporz dzenie nie rozwi zuje proble-

mów, z którymi obecnie borykaj  si  klienci z Unii Europejskiej i dostawcy 

us ug chc cy sprzeda  swoje us ugi. Na d u sz  met  mo e ono zach ci  klien-

tów z UE do korzystania z us ug dostawców dzia aj cych na jej terenie, jednak, 

bior c pod uwag  przewag  Stanów Zjednoczonych Ameryki w tym sektorze, 

niewiele to pomo e, aby zliberalizowa  chmur . Pod tym wzgl dem rozporz -

dzenie mo na uzna  za stracon  szans , gdy  biznes ju  rozpocz  intensywny 

proces lobbystyczny.  
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CLOUD COMPUTING

Summary

The paper discusses the issues of Cloud computing in the current Directive on the 

protection of personal data, future EU regulations and the national legislation on protec-

tion of personal data. A comparative perspective has enabled to draw the conclusions 

which suggested, inter alia, that neither the Directive nor the new EU regulations does 

not solve the existing problems. the basic problems relating to cloud computing indica-

ting, at the same time, its pros and cons, have been described. New technological solu-

tions made the clouds become a phenomenon across borders and boundaries. For the 

proper processing in the cloud it is necessary to create legal certainty and simplification 

of the regulatory rules in the environment to provide clear data transmission abroad. 

Translated by mgr Krystyna Sobczak 

Keywords: cloud, computing, data protection, general data protection regulation,  

union law 
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Istotn  kwesti , która wymaga rozwa enia, jest ryzyko ponoszone 

w zwi zku z zawarciem umowy o utworzeniu konsorcjum bankowego. Ryzyko 

jako nieod czny element dzia alno ci bankowej mo e si  przyczyni  do nie-

zrealizowania zamierzonych celów i wp yn  niekorzystnie na sytuacj  finan-

sow  banku. Ryzyka bankowego nie mo na ca kowicie wyeliminowa , ale ist-

nieje mo liwo  jego ograniczenia poprzez ustanowienie odpowiednich zabez-

piecze .

Konsorcjum stanowi form  wspó dzia ania prawnie niezale nych od siebie 

podmiotów, które d  do osi gni cia wspólnego celu1. Konsorcjum jest form

koncentracji kapita u, form  kooperacji przedsi biorców oraz partycypacji 

w okre lonym przedsi wzi ciu gospodarczym2. G ównym motywem utworzenia 

konsorcjum jest du y rozmiar oraz wysokie koszty przedsi wzi cia gospo-

darczego. Niemniej jednak nie oznacza to warunku, e adna ze stron konsor-

cjum nie jest w stanie samodzielnie zrealizowa  danego przedsi wzi cia. Klu-

czow  zasad  konsorcjum jest wspólne ponoszenie ryzyka, które jest zwi zane

ze wspólnym przedsi wzi ciem. Oznacza to zarówno udzia  w wygospodaro-

wanych zyskach, jak i wspólne pokrywanie kosztów oraz ewentualnych strat3.

Tworzenie konsorcjum sprzyja mobilizacji kapita u, jak równie  wykorzystaniu 

posiadanych zasobów materialnych oraz niematerialnych b d cych w posiada-

niu poszczególnych konsorcjantów4.

1. Rodzaje konsorcjów 

Bior c pod uwag  kwalifikacj  podmiotow  stron umowy konsorcjalnej, 

mo na wyró ni  konsorcja zrzeszaj ce instytucje finansowe, w tym konsorcja 

bankowe i ubezpieczeniowe w znaczeniu podmiotowym, oraz konsorcja przed-

si biorstw produkcyjnych, budowlanych czy te  us ugowych. W przypadku 

wi kszych projektów inwestycyjnych istnieje mo liwo  utworzenia konsor-

                                                          
1  Por. M. Karlikowska, K. Koperkiewicz-Mordel, w: Polskie prawo bankowe, red. L. Gó-

ral, M. Karlikowska, K. Koperkiewicz-Mordel, Warszawa 2006, s. 186. 
2  Por. P. Gumi ski, Wspólna hipoteka (1), „Gazeta Bankowa” 2009, nr 13, s. 36. 
3  Por. S. W odyka, Strategiczne umowy przedsi biorców, Warszawa 2000, s. 259. 
4  Por. O. Kowalewski, Konsorcjum, „Prawo Przedsi biorcy” 2000, nr 39, s. 33. 
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cjum mieszanego, grupuj cego zarówno przedsi biorstwa produkcyjne, jak  

i us ugowe o zró nicowanym przedmiocie dzia alno ci oraz instytucje finansowe5.

Ze wzgl du na rodzaj wspólnego przedsi wzi cia, dla którego realizacji 

zosta o powo ane konsorcjum, mo na wyró ni  konsorcja inwestycyjne oraz 

finansowe. Konsorcjum inwestycyjne jest zawi zywane w celu zrealizowania 

du ych projektów strukturalnych, takich jak na przyk ad drogi, linie kolejowe, 

b d  komercyjnych, to jest obiektów przemys owych, budynków biurowych.  

Z kolei konsorcja finansowe maj  za zadanie udost pni  szeroko poj ty kapita

inwestycyjny b d  zabezpieczy  transakcje handlowe zarówno w stosunkach 

krajowych, jak i mi dzynarodowych. Konsorcja finansowe mo na pogrupowa

zgodnie z normatywn  systematyk  segmentów rynku finansowego na konsor-

cja bankowe, ubezpieczeniowe oraz rynku kapita owego6.

Poza tym wyró nia si  konsorcja udzia owe oraz g osowe, które polegaj

na wspólnym wykonywaniu praw z udzia ów spó ki znajduj cych si  w r kach

uczestników konsorcjum. Tego typu porozumienia okre la si  równie  zamien-

nie mianem umów pool. Nale  one do szczególnych typów porozumie

wspólników (akcjonariuszy), w tym porozumie  co do wykonywania prawa 

g osu. Ponadto wymieni  mo na tak e konsorcja sanacyjne, które s  powo y-

wane w celu wdro enia programu restrukturyzacyjnego w zad u onym podmio-

cie. Bior  w nim udzia  banki, które finansuj  d u nika, oraz pozostali wierzy-

ciele. Zbli on  funkcj  pe ni  tak e konsorcja moratoryjne, w których konsor-

cjanci wyra aj  zgod  na opó nion  sp at  wierzytelno ci przez d u nika, okre-

laj  harmonogram sp at, jak równie  kolejno  zaspokojenia uczestników7.

Bior c pod uwag  kryterium prawnej relewantno ci stosunku konsorcjum 

wobec osób trzecich, w szczególno ci kontrahentów konsorcjantów, ze stosun-

ków prawnych zwi zanych z realizacj  wspólnego przedsi wzi cia mo na wy-

mieni  konsorcja wewn trzne, to jest ciche, ukryte, oraz konsorcja zewn trzne,

czyli jawne. W przypadku konsorcjum zewn trznego konsorcjanci wyst puj

wobec osób trzecich we wspólnym imieniu oraz na wspólny rachunek. Z kolei 

w przypadku konsorcjum wewn trznego ka dy z konsorcjantów wyst puje

wobec osób trzecich w imieniu w asnym i ze skutkiem dla siebie. Sytuacj ,

                                                          
5  Por. A. Herbet, w: Prawo spó ek osobowych, red. A. Szajkowski, Warszawa 2008, t. 16, 

s. 604 i n. 
6  Por. A. Opalski, w: Prawo zobowi za  – umowy nienazwane, red. W.J. Katner, War-

szawa 2010, t. 9, s. 917. 
7 Ibidem.
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w której wobec osób trzecich wyst puje wy cznie inicjator utworzenia konsor-

cjum, dzia aj cy we w asnym imieniu, lecz na rachunek wszystkich konsorcjan-

tów, uznaje si  za szczególn  posta  konsorcjum wewn trznego. Kryterium 

prawnej relewantno ci stosunku konsorcjum w stosunku do osób trzecich mo e

by  jednak rozumiane szerzej. Dzieje si  to w przypadku, gdy poszczególni 

konsorcjanci wyst puj  wprawdzie w imieniu w asnym oraz na w asny rachu-

nek, jednak umowa zawarta z osob  trzeci  traktuje spe niane przez nich wiad-

czenia „cz stkowe” jako jedno wiadczenie niepodzielne lub nadaje ich odpo-

wiedzialno ci charakter solidarny. Tego rodzaju konstrukcj  okre la si  umow-

nie jako kwalifikowane konsorcjum wewn trzne8.

Szczególnym rodzajem konsorcjum jest konsorcjum bankowe. Ma ono 

pewne cechy wspólne z innymi typami konsorcjów, niemniej jednak wyst puj

istotne ró nice, które przede wszystkim wynikaj  z faktu istnienia normatywnej 

definicji grupy kapita owej (bankowej)9.

2. Charakter i cele umowy konsorcjalnej  

Umowa o utworzeniu konsorcjum bankowego jest umow  nienazwan .

W przypadku umowy tego rodzaju ci ko mówi  o jakimkolwiek re imie praw-

nym, który by by wy cznie w a ciwy dla uregulowania praw oraz obowi zków

z niej wynikaj cych, a wobec tego kwalifikacja danej umowy jako takiej nic 

nowego dla unormowania tych praw i obowi zków nie wnosi10. Umowa 

o utworzenie konsorcjum bankowego powinna okre la  w szczególno ci wa-

runki udzielenia kredytu i jego zabezpieczenia. Strony tej umowy wyznaczaj

jednocze nie bank, który b dzie umocowany do zawarcia umowy kredytowej 

z kontrahentem. W wyniku zawarcia umowy konsorcjalnej banki b d ce jej 

stronami s  zobowi zane do wniesienia w odpowiedniej – okre lonej t  umow

– proporcji rodków pieni nych pozwalaj cych na udzielenie kredytu konsor-

cjalnego. W praktyce oznacza to konieczno  przelania odpowiedniej ilo ci

                                                          
8  Por. A. Herbet, w: op.cit., s. 605. 
9  Por. T. Niepytalski, Konsorcjum. Umowa o wspó pracy gospodarczej, Warszawa 2011, 

s. 112. 
10  Por. J. Molis, w: Prawo bankowe. Komentarz. Tom I komentarz do art. 1–92,

red. F. Zoll, Kraków 2005, s. 712 i n. 
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rodków pieni nych na rachunek banku upowa nionego do zawarcia umowy 

kredytowej11.

Konsorcja bankowe umo liwiaj  po czenie kapita ów banków w celu re-

alizacji wielkich przedsi wzi  gospodarczych. Tworzy si  je, aby zdywersyfi-

kowa  ryzyko i zapobiec nadmiernej koncentracji kredytów i innych wierzytel-

no ci12. Wspó czesne konsorcja charakteryzuje samodzielne zaanga owanie

ka dego banku w zakresie udzia u, w jakim uczestniczy on w kredycie, oraz 

brak odpowiedzialno ci za zobowi zania pozosta ych konsorcjantów13.

Umowy konsorcjalne mog  by  zawierane mi dzy bankami krajowymi 

oraz bankami zagranicznymi, które wspólnie mog  udzieli  kredytu podmioto-

wi krajowemu, jak i podmiotowi zagranicznemu14. Cz onkami konsorcjum ban-

kowego mog  by  tak e instytucje kredytowe, finansowe oraz parabanki, nie-

koniecznie posiadaj ce siedzib  na terytorium RP. Nale y podkre li , i  ustawa 

Prawo bankowe nie wprowadzi a adnych ogranicze  co do liczby cz onków

konsorcjum bankowego15.

Przyczyny, dla których bank nie móg by uczestniczy  w konsorcjum, mo-

g  wynika  z wewn trznych uregulowa , to jest ze statutu czy te  regulaminów 

okre laj cych zakres czynno ci bankowych, a zw aszcza rodzaje kredytów 

udzielanych przez bank. Ponadto regulaminy te mog  wyklucza  udzielanie 

kredytów podmiotom z niektórych bran . Bank, który przyst pi by do konsor-

cjum w celu udzielenia kredytu niedozwolonego wewn trznymi przepisami, 

naruszy by wy cznie te regulacje, sama za  umowa o konsorcjum oraz zawarta 

w jej wyniku umowa kredytowa by aby wa na16.

Banki, które zawieraj  umow  o konsorcjum bankowym, mog  by  zró -

nicowane zarówno co do formy prawnej, w której funkcjonuj , struktury w as-

no ci, jak i potencja u ekonomicznego i innych parametrów. W wyniku zawar-

cia umowy o utworzeniu konsorcjum bankowego nie powstaje nowy podmiot, 

a prawa i obowi zki konsorcjantów, to jest stron umowy o utworzeniu konsor-

cjum, okre la sama umowa. Kluczowym celem zawartej umowy jest wspólne 

                                                          
11  Por. M. Karlikowska, K. Koperkiewicz-Mordel, w: op.cit., s. 186. 
12  Por. R. Pastusiak, M. Wypych, Kredyt konsorcjalny. Wybrane zagadnienia, „Prawo 

Bankowe” 1997, nr 2, s. 99.
13  Por. A. Opalski, w: op.cit., s. 922. 
14  Por. Z. Ofiarski, Prawo bankowe, Warszawa 2011, s. 211. 
15  Por. L. Mazur, Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2008, s. 446. 
16  Por. Z. Ofiarski, op.cit., s. 211. 
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udzielenie kredytu podmiotowi trzeciemu, to znaczy innemu ni  strony umowy 

konsorcjum. Kredytobiorc  mo e by  zarówno osoba fizyczna, osoba prawna, 

w tym tak e inny bank, jak i jednostka organizacyjna niemaj ca osobowo ci

prawnej, posiadaj ca jednak zdolno  prawn 17.

Budowa konsorcjum bankowego zaczyna si  od inicjatywy banku aran u-

j cego (inicjuj cego). Bank ten, w celu pozyskania kapita u do realizacji wspól-

nego przedsi wzi cia finansowego, wchodzi w relacje prawne przez umowy 

o refinansowanie z potencjalnymi konsorcjantami18. Bank zawieraj cy umow

o konsorcjum bankowym b dzie dzia a  tak e w imieniu i na rzecz pozosta ych 

uczestników konsorcjum. Tego typu dzia anie banku b d cego liderem nale y

traktowa  jako regu  w umowach konsorcjum bankowego19. Funkcja banku 

b d cego liderem konsorcjum mo e by  ukszta towana w umowie w ró ny 

sposób. Rola ta mo e by  ograniczona wy cznie do umocowania lidera do 

zawarcia umowy kredytu. W praktyce lider z mocy ustawy obejmuje ponadto 

czynno ci, które s  zwi zane z administrowaniem kredytu, czyli obowi zki

dotycz ce spraw zwi zanych z oddaniem kredytu do dyspozycji kredytobiorcy 

i  jego zwrotem oraz repartycj  uzyskanych od kredytobiorcy kwot mi dzy 

uczestników konsorcjum. Poza tym umowa o utworzeniu konsorcjum mo e

na o y  na lidera konsorcjum równie  inne obowi zki20.

Z uwagi na form  finansowania konsorcjów bankowych mo na wyró ni

konsorcja kredytowe, konsorcja gwarancyjne oraz konsorcja przejmuj ce, pla-

suj ce i emituj ce papiery warto ciowe21. Banki mog  tworzy  konsorcjum 

w celu wspólnego udzielenia gwarancji. Do tego rodzaju konsorcjum nale y

stosowa  odpowiednio art. 73 ustawy Prawo bankowe dotycz cy konsorcjum 

bankowego. Celem utworzenia takiego konsorcjum jest zredukowanie ryzyka 

zwi zanego z udzieleniem gwarancji22. Konsorcja gwarancyjne to porozumienie 

banków, w rezultacie których dochodzi do udzielenia gwarancji, lub w wyniku 

                                                          
17  Por. M. Frysztak, w: Finanse publiczne i prawo finansowe, red. A. Nowak-Far, War-

szawa 2011, s. 155. 
18  Por. P. Gumi ski, Administrator hipoteki a konsorcja bankowe, „Przegl d Legislacyj-

ny” 2009, nr 3/4, s. 38. 
19  Por. L. Mazur, op.cit., s. 446. 
20  Por. W. Pyzio , w: Prawo bankowe. Komentarz, red. E. Fojcik-Mastalska, Warszawa 

2002, s. 249. 
21  Por. R. Pastusiak, Bankowe konsorcjum kredytowe, Warszawa 2003, s. 17. 
22  Por. M. Karlikowska, K. Koperkiewicz-Mordel, w: op.cit., s. 194.
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których gwarantowane jest obj cie akcji. W tego rodzaju porozumieniach ban-

ków gwarancja jest udzielana na podstawie umowy gwarancyjnej. Powszechny 

zakres funkcjonowania konsorcjum dotyczy udzielenia gwarancji na rzecz 

podmiotu b d cego klientem banków. Z kolei konsorcjum gwarantuj ce obj cie

emisji papierów warto ciowych jest konsorcjum, w przypadku którego banki, to 

jest cz onkowie konsorcjum, decyduj  si  w zamian za op at  na przyj cie ry-

zyka inwestycji d ugoterminowej w akcje oraz inne papiery warto ciowe w sy-

tuacji niepowodzenia w uplasowaniu papierów warto ciowych na rynku kapita-

owym23.

Konsorcja utworzone w celu przej cia, uplasowania i emisji papierów war-

to ciowych s  coraz popularniejsze z uwagi na ryzyko zwi zane z t  form  fi-

nansowania przez przedsi biorstwa, zw aszcza gdy chodzi o doj cie do skutku 

emisji. Konsorcja tego rodzaju maj  na celu przygotowanie emisji papierów 

warto ciowych oraz tworz  zbyt dla tych papierów, to jest oferuj  papiery jako 

lokaty na rynku prywatnym. W przypadku programu emisji krótkoterminowych 

papierów d u nych konsorcjum banków pe ni kluczow  funkcj , gdy  tworzy 

rynek dla tego typu papierów24.

W praktyce i literaturze przedmiotu wyró nia si  dwa podstawowe rodzaje 

bankowego konsorcjum kredytowego. Pierwszym typem jest zwyk e konsor-

cjum kredytowe, którego g ównym zadaniem jest jednorazowe udzielenie kre-

dytu okre lonemu podmiotowi. Drugim natomiast rodzajem bankowego kon-

sorcjum kredytowego jest konsorcjum finansowe (finansuj ce) maj ce za zada-

nie finansowanie okre lonego podmiotu lub grupy podmiotów na przestrzeni 

d u szego okresu, przy zawieraniu kolejnych umów kredytowych25. Banki za-

wi zuj  konsorcjum kredytowe w celu zorganizowania wspó pracy w zakresie 

wspólnie udzielonego finansowania26.

W ramach bankowego konsorcjum kredytowego dopuszczalno  udziele-

nia kredytu okre lonemu kredytobiorcy cznie przez kilka banków wynika 

bezpo rednio z zasady swobody umów. Ponadto ustawa Prawo bankowe nie 

pozbawia banków mo liwo ci swobody kszta towania tre ci umów, na których 

                                                          
23  Por. R. Pastusiak, op.cit., s. 18. 
24 Ibidem, s. 18 i n. 
25  Por. A. Herbert, w: op.cit., s. 606 i n. 
26  Por. T. Czech, Zasada proporcjonalnego podzia u w konsorcjum kredytowym, „Bank  

i Kredyt” 2006, nr 1, s. 46. 
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podstawie ma nast pi  wspólne udzielenie kredytu. W praktyce istniej  umowy, 

które ró ni  si  od siebie odmiennym ukszta towaniem roli poszczególnych 

uczestników konsorcjum, w szczególno ci w roli banku lidera konsorcjum. 

W ustawie Prawo bankowe nie okre lono bli ej wymaganej tre ci umowy 

o stworzeniu konsorcjum bankowego, stanowi c wy cznie, i  powinna ona 

zawiera  okre lenie warunków udzielenia kredytu i jego zabezpieczenia, jak 

równie  wyznacza  bank umocowany do zawarcia umowy kredytu. W praktyce 

umowy o utworzeniu konsorcjum bankowego maj  przewa nie charakter umów 

samoreguluj cych, to znaczy umów reguluj cych prawa i obowi zki stron 

w sposób na tyle szczegó owy, na ile ich ocena prawna nie wymaga si gania do 

jakichkolwiek przepisów ustawowych normuj cych okre lone typy umów27.

Bankowe konsorcjum kredytowe uznawane jest za szczególny sposób 

udzielenia kredytu przez kilka banków okre lonemu kredytobiorcy. Banki ko-

rzystaj  coraz ch tniej z tej formy prawnej – tak zwanego grupowego kredyto-

wania, w celu kredytowania znacznych przedsi wzi  gospodarczych. Zarówno 

bankowe wzorce umowne, jak i obserwacja praktyki pozwalaj  na stwierdzenie 

pewnych wyra nych preferencji w zakresie kszta towania si  modelu konsor-

cjum kredytowego w polskim sektorze bankowym28.

Banki cz  si  w konsorcja przewa nie w celu udzielenia kredytu rednio-

lub d ugoterminowego. Niemniej jednak nie jest to cecha konstytutywna tego 

typu finansowania. Konsorcjum mo e zosta  równie  utworzone w celu udzie-

lenia kredytu krótkoterminowego, na przyk ad kredytu pomostowego albo kre-

dytu przeznaczonego na odzyskanie p ynno ci przez kredytobiorc , oraz do 

przeprowadzenia innego rodzaju transakcji obci onych ryzykiem kredytowym, 

jak na przyk ad otwarcie linii gwarancji bankowych albo akredytyw. W sensie 

ekonomicznym konsorcjanci udzielaj  kredytobiorcy cznie jednego kredytu. 

Gospodarczo jest to jednak transakcja kredytowa, któr  spaja w szczególno ci

wspólne przeznaczenie funduszy oraz zasadniczo jednolite warunki ich udo-

st pnienia. Z kolei w kategoriach prawnych wyst puje wielo  kredytów oraz 

stosunków kredytowych wi cych kredytobiorc  z poszczególnymi bankami. 

W sytuacji, gdy w transakcji wyst puje tylko jeden kredytobiorca, to liczba tych 

stosunków odpowiada liczbie kredytodawców. Z uwagi jednak na takie zwielo-

                                                          
27  Por. W. Pyzio , w: Prawo bankowe. Komentarz, red. M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska, 

L. Góral, J. Pisulski, W. Pyzio , Warszawa 2007, s. 292. 
28  Por. M. B czyk, w: Prawo zobowi za  – umowy nienazwane, red. W.J. Katner, War-

szawa 2010, t. 9, s. 640. 
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krotnienie podmiotowe po stronie kredytodawców niezb dne jest powo anie

kolejnej, wielostronnej relacji prawnej, która s u y zorganizowaniu wspó pracy 

banków, to jest konsorcjum. Od strony gospodarczej kredyt konsorcjalny powi-

nien by  traktowany jako jedno , z punktu widzenia prawnego oraz rachunko-

wego za  jako wielo  kredytów indywidualnych29.

Regulacja prawna konsorcjum bankowego zosta a zawarta w art. 73 usta-

wy Prawo bankowe. Stworzy a ona jedynie ogólne ramy legislacyjne dla umo-

wy bankowego konsorcjum kredytowego oraz wyró ni a kluczow  funkcj  tej 

instytucji w postaci prze amania istniej cych rygorów prawnych w zakresie tak 

zwanej koncentracji kredytów bankowych30.

W my l art. 73 ust. 1 ustawy Prawo bankowe banki, w celu wspólnego 

udzielania kredytu, mog  zawrze  umow  o utworzeniu konsorcjum bankowe-

go31. Przepis ten nie jest jednoznaczny. Niemniej jednak nie mo e by  interpre-

towany a contrario w tym znaczeniu jakoby eliminowa by mo liwo  innego 

konsorcjum bankowego, ani eli w celu udzielenia kredytu (konsorcjum kredy-

towe). Mo liwo  wchodzenia przez banki w konsorcja wszelkiego rodzaju, 

w tym równie  w konsorcja kredytowe, wynika z art. 3531 Kodeksu cywilnego, 

deklaruj cego swobod  zawierania umów. Ponadto aden przepis nie wy cza

zastosowania tej zasady do banków32.

Umowa o utworzeniu konsorcjum bankowego jest zawierana z regu y wte-

dy, gdy ze wzgl du na limity koncentracji kredytowej poszczególny bank nie 

mo e zawrze  umowy kredytu w takim kszta cie (kwocie), która by aby zado-

walaj ca dla przysz ego kredytobiorcy. Nale y jednak podkre li , i  w sytuacji, 

gdy bank zawar  umow  kredytow  z naruszeniem tych limitów, umowa ta jest 

wa na i bank by by zobowi zany do wykonania wiadczenia polegaj cego na 

przekazaniu do dyspozycji kredytobiorcy rodków w kwocie okre lonej w umo-

wie kredytu. Ponadto umowa o utworzeniu konsorcjum bankowego kredytowe-

go mo e by  zawarta tak e w sytuacji, gdy poszczególne banki mia yby mo li-

wo  zaanga owania rodków do tak zwanych granic mo liwo ci, jednak nie 

zamierzaj  z tego skorzysta 33. Konsorcja bankowe powstaj , gdy wnioskowana 

                                                          
29  Por. T. Czech, Konsorcjum kredytowe, Warszawa 2011, s. 40 i n. 
30  Por. M. B czyk, w: op.cit., s. 641. 
31  Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Prawo bankowe (t.j. Dz.U. 2012, poz. 1376 ze zm.). 
32  Por. S. W odyka, op.cit., s. 263 i n.
33  Por. M. Frysztak, w: op.cit., s. 155. 
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przez potencjalnego kredytobiorc  warto  kredytu jest relatywnie wysoka, 

a banki nie chc  samodzielnie ponosi  ryzyka kredytowego, które jest zwi zane

z rodzajem lub skal  inwestycji34.

W my l art. 73 ust. 3 ustawy Prawo bankowe uczestnicy konsorcjum kre-

dytowego ponosz  ryzyko zwi zane z udzieleniem kredytu proporcjonalnie do 

wysoko ci wniesionych rodków finansowych do wspólnie udzielonego kredy-

tu35. Oznacza to, i  ka da wp ata dokonywana przez kredytobiorc  w wykona-

niu obowi zków zwrotu kredytu powinna zosta  proporcjonalnie zaliczona na 

rzecz poszczególnych uczestników konsorcjum. Ponadto oznacza to tak e, i

analogicznie powinny by  rozdzielone mi dzy uczestników konsorcjum kwoty 

uzyskane w drodze przymusowej windykacji kredytu36. Przeliczenie proporcjo-

nalne ma miejsce wówczas, gdy mo na znale  funkcj  odwzorowania jednej 

zmiennej na drug . Mo e to by  zarówno zale no  wprost, to znaczy je eli

warto  jednej warto ci ze zmiennych ro nie, to warto  drugiej te  ro nie, jak 

i zale no  odwrotna – je eli warto  jednej ze zmiennych ro nie, to maleje 

warto  drugiej37. Formu a „ryzyko zwi zane z udzielonym kredytem” oznacza, 

i  ka dy bank konsorcjalny anga uje si  na w asne ryzyko w utworzony kon-

sorcjalny stosunek kredytowy we w asnym imieniu i na w asny rachunek 

w rozmiarze wynikaj cym z zasad partycypacji38.

W literaturze przedmiotu powsta  problem w a ciwego rozumienia praw-

nego sensu zasady okre lonej jako zasada proporcjonalno ci. Nale y podkre li ,

i  formu a, która zosta a przyj ta w art. 73 ust. 3 ustawy Prawo bankowe ma 

charakter ogólny i odnosi si  do wszystkich modeli bankowego konsorcjum 

kredytowego, to jest modelu scentralizowanego, zdecentralizowanego, jednoli-

tego oraz pojedynczego39.

                                                          
34  Por. P. Zapadka, w: Polskie prawo bankowe. Wybrane zagadnienia, red. A. Mikos- 

-Sitek, P. Zapadka, Warszawa 2009, s. 147. 
35  Por. A. Doliwa, w: Prawo gospodarcze prywatne, red. T. Mróz, M. Stec, Warszawa 

2005, s. 53; por. R.R. Zdzieborski, Zastaw rejestrowy zabezpieczaj cy wierzytelno ci z tytu u
kredytowania konsorcjalnego. Zagadnienia wybrane. Cz  I, „Prawo Bankowe” 2004, nr 7/8,  
s. 106. 

36  Por. W. Pyzio , w: Prawo bankowe. Komentarz, red. M. B czyk, E. Fojcik-Mastalska,  
L. Góral, J. Pisulski, W. Pyzio ..., s. 249. 

37  Por. J. Molis, w: op.cit., s. 713. 
38  Por. M. B czyk, Konsorcjum i podzia  ryzyka kredytowego. Glosa do wyroku SN  

z 15 grudnia 2005 r. (V CK425/05), „Prawo Bankowe” 2006, nr 10, s. 56. 
39  Por. M. B czyk, w: Prawo zobowi za ..., s. 648. 
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W modelu scentralizowanym stosunek kredytowy z kredytobiorc  jest na-

wi zywany przez ca e konsorcjum, przy czym konsorcjum to jest reprezento-

wane przez tak zwanego lidera konsorcjum b d cego jednym z umocowanych 

konsorcjantów40. Lider zajmuje si  prowadzeniem spraw oraz reprezentowa-

niem. Zostaje nim przewa nie inicjator utworzenia konsorcjum albo tak zwany 

lider wiod cy. Osoba taka jest odpowiedzialna za czynno ci przygotowawcze, 

które s  zwi zane z powstaniem konsorcjum oraz wyst pieniem o uzyskanie 

zamówienia, obs ug  czynno ci maj cych na celu zapewnienie funkcjonowania 

konsorcjum, jak równie  bie ce uzgadnianie dzia a  poszczególnych konsor-

cjantów i reprezentacj  konsorcjum w stosunkach zewn trznych. W modelu 

zdecentralizowanym za  ka dy z uczestników dysponuje podobnymi uprawnie-

niami. W zale no ci od ukszta towania konsorcjum jako zewn trznego b d

wewn trznego mo e równie  samodzielnie wyst powa  w stosunkach ze-

wn trznych ze skutkiem dla wszystkich uczestników konsorcjum b d  wy cz-

nie tylko dla siebie41. W modelu zdecentralizowanym banki konsorcjalne funk-

cjonuj  samodzielnie, nawi zuj  we w asnym imieniu oraz na w asny rachunek 

bezpo rednio stosunki kredytowe z tym samym kredytobiorc . W tym modelu 

konsorcjanci przy zawieraniu szczegó owych umów kredytowych z kredyto-

biorc  dzia aj  w istocie w ramach ogólnej umowy konsorcjalnej i w granicach 

swojego uczestnictwa we wspólnym przedsi wzi ciu gospodarczym. Pomimo 

e umowy takie zawierane s  samodzielnie oraz w ró nej sekwencji czasowej, 

z regu y maj  one identyczn  tre  odpowiadaj c  postanowieniom umowy 

konsorcjalnej42.

Nale y równie  doda , i  w przypadku konsorcjum scentralizowanego 

wiadczenie kredytobiorcy z tytu u zwrotu kredytu jest podzielne. Z uwagi na 

ten fakt zabezpieczenia powinny by  ustanawiane na rzecz ka dego z uczestni-

ków konsorcjum, poprzez jego rozcz onkowanie wed ug rozmiarów uczestnic-

twa w udzieleniu kredytu43. Niemniej jednak od zasady indywidualizacji zabez-

piecze  istnieje mo liwo  odst pienia w przypadku zabezpiecze , które nie s

ci le powi zane z zabezpieczon  wierzytelno ci . W przypadku za  konsor-

                                                          
40 Ibidem, s. 642. 
41  Por. A. Opalski, op.cit., s. 918. 
42  Por. M. B czyk, w: Prawo zobowi za ..., s. 642. 
43  Por. W. Gonet, Charakter prawny umowy konsorcjum bankowego, „Radca Prawny” 

2005, nr 5, s. 45. 
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cjum zdecentralizowanego problem dotycz cy zabezpieczenia kredytu nie wy-

st puje, poniewa  ka dy uczestnik z osobna zawi zuje stosunki prawne s u ce

zabezpieczeniu, co nie wyklucza jednak mo liwo ci porozumienia si  mi dzy 

uczestnikami konsorcjum w celu utworzenia systemu zabezpiecze  odpowiada-

j cego wszystkim uczestnikom44.

Z kolei w przypadku modelu konsorcjum jednolitego zostaje zawarta jed-

nolita, wielostronna umowa, której stronami s  wszyscy konsorcjanci. W mode-

lu konsorcjum pojedynczego inicjator konsorcjum zawiera za  z ka dym z jego 

uczestników oddzieln , dwustronn  umow  konsorcjaln , nierzadko o zró ni-

cowanej tre ci45.

Z przedstawionych modeli najcz ciej stosowany jest model konsorcjum 

zdecentralizowanego i jednolitego. Kluczowe znaczenie maj  uogólnienia, które 

dokonywane s  w zakresie tych w a nie kategorii konsorcjów kredytowych. 

O takiej preferencji strukturalnej wiadczy  mo e tre  art. 73 ust. 1 i 2 ustawy 

Prawo bankowe46.

W literaturze oraz orzecznictwie S du Najwy szego mo na si  spotka

z odmiennymi ocenami prawnego charakteru przepisu art. 73 ust. 3 ustawy Pra-

wo bankowe. Jedno ze stanowisk opowiada si  za bezwzgl dnym charakterem 

tego przepisu, inne za  – za wzgl dnym obowi zywaniem art. 73 ust. 3 ustawy 

Prawo bankowe47. Przedstawiciele opowiadaj cy si  za bezwzgl dnym charak-

terem przepisu art. 73 ust. 3 ustawy Prawo bankowe uznaj , i  przepis ten nie 

mo e zosta  zmieniony w drodze innego ukszta towania postanowie  umow-

nych. Przyj cie takiej mo liwo ci oznacza oby, e wi ksze i silniejsze ekono-

micznie banki mog yby nadu ywa  swojej pozycji wobec mniejszych banków, 

dla których planowany kredyt mia by kluczowe znaczenie ekonomiczne, a za-

tem by yby one sk onne zaakceptowa  znacznie gorsz  pozycj  prawn , ryzy-

kuj c ponoszenie wi kszej odpowiedzialno ci ani eli wynika oby to z wysoko-

ci wniesionych rodków finansowych do udzielonego wspólnie kredytu48.

Z kolei przedstawiciele opowiadaj cy si  za wzgl dnym obowi zywaniem  

art. 73 ust. 3 ustawy Prawo bankowe uznaj , i  przepis ten ma charakter 

                                                          
44  Por. W. Gonet, Kilka uwag o umowie konsorcjum kredytowego, „Prawo Bankowe” 

2005 nr 5, s. 46. 
45  Por. A. Herbet, w: op.cit., s. 606. 
46  Por. M. B czyk, w: Prawo zobowi za ..., s. 642 i n. 
47 Ibidem, s. 650. 
48  Por. L. Mazur, op.cit., s. 448. 
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wzgl dnie obowi zuj cy w tym sensie, e w umowie bankowego kredytu kon-

sorcjalnego mog  by  przewidziane instrumenty prowadz ce w istocie do mo-

dyfikacji zasady proporcjonalno ci, to jest proporcjonalnej partycypacji. Zda-

niem przedstawicieli tego pogl du w literaturze trafnie zauwa ono, e ogólna 

formu a rozk adu ryzyka kontraktowego, przyj ta w art. 73 ust. 3 ustawy Prawo 

bankowe, ma równie  zastosowanie w sytuacji, w której w bezpo redni stosu-

nek kredytowy anga uje si  wy cznie bank lider konsorcjum. Z tego wynika, i

zasada proporcjonalno ci ma znaczenie uniwersalne dla ka dego rodzaju kon-

sorcjum kredytowego oraz stanowi jego typow  cech  jurydyczn . Wed ug tego 

stanowiska, je eli spojrzy si  na bankowy stosunek konsorcjalny od strony za-

anga owania si  poszczególnych banków we wspólne udzielenie kredytu, to 

zasada proporcjonalno ci stanowi istotnie niezb dny element takiego stosunku 

de lege lata. Zatem ju  sama tre  stosunku konsorcjalnego wyklucza minimali-

zacj  lub redukcj  ryzyka kredytowego. Czym innym wydaje si  natomiast 

minimalizacja lub redukcja ryzyka kontraktowego w zwi zku z ustanowieniem 

w a ciwych zabezpiecze  dla wszystkich lub niektórych tylko banków. Usta-

nowienie takich zabezpiecze  mog oby si  przyczyni  do odpowiedniej mody-

fikacji zasady proporcjonalno ci, która zosta a okre lona pierwotnie w umowie 

konsorcjalnej. Mo na by zatem mówi  o tak zwanej gwarancyjnej redukcji ry-

zyka kredytowego, okre lonego w art. 73 ust. 3 ustawy Prawo bankowe. Mog-

oby zatem doj  do takiej sytuacji, i  w wyniku udzielenia stosownego zabez-

pieczenia, obejmuj cego wierzytelno ci jednego banku konsorcjalnego przez 

inny bank uczestnika konsorcjum, bank, który zabezpiecza, poniesie w pe ni

ryzyko kredytowe zwi zane z zaanga owaniem si  w konsorcjalny stosunek 

kredytowy innego banku49. Ponadto przedstawiciele tego stanowiska wypowia-

daj  si  krytycznie na temat orzeczenia S du Najwy szego wydanego 15 grud-

nia 2005 roku50. Ich zdaniem nieuzasadnione jest stanowisko s du sformu owa-

ne w tym wyroku, zgodnie z którym porozumienie mi dzy konsorcjantami 

o ustanowienie gwarancji nieponoszenia ryzyka zaprzecza w a ciwo ci umowy 

konsorcjum i w rezultacie jest niewa ne51. Wed ug nich S d Najwy szy nietraf-

nie przyj , i  stworzenie takiego zabezpieczenia przez jednego z konsorcjantów 

                                                          
49  Por. M. B czyk, w: Prawo zobowi za ..., s. 650 i n. 
50 Wyrok S du Najwy szego z dn. 15 grudnia 2005 r. (VCK 425/05), „Prawo Bankowe” 

2006, nr 10, s. 35. 
51  Por. A. Opalski, op.cit., s. 924 i n. 
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na rzecz innego konsorcjanta, prowadz cego przede wszystkim do nieponosze-

nia przez beneficjenta zabezpieczenia ryzyka przewidzianego w art. 73 ust. 3 

ustawy Prawo bankowe, jest niezgodne z w a ciwo ci  (natur ) umowy konsor-

cjum bankowego. Przepis ten nie eliminuje bowiem mo liwo ci przyjmowania 

przez bank-konsorcjanta dodatkowego ryzyka, które wynika z udzielonego za-

bezpieczenia osobistego, umo liwiaj cego w rezultacie znacznie zminimalizo-

wa  lub nawet w ogóle wy czy  ryzyko banku-beneficjenta zabezpieczenia 

zwi zane ze wspólnym udzieleniem kredytu52.

Poza tym nale y uzna , i  banki mog  przyjmowa  odpowiednie zabezpie-

czenie kredytu konsorcjalnego nie tylko od kredytobiorcy czy od osób trzecich, 

ale i od innych uczestników konsorcjum. W wielu przypadkach od uzyskania 

tego rodzaju zabezpieczenia mo e zale e  uczestnictwo banku w konsorcjum, 

a w rezultacie – powodzenie ca ego przedsi wzi cia. Artyku  73 ust. 3 ustawy 

Prawo bankowe odnosi si  po rednio do problemu roz o enia strat uczestników 

konsorcjum i zdaniem zwolenników tego stanowiska trudno przyj , by przepis 

ten formu owa  dyrektyw  sposobu podzia u zysku. Konstrukcja konsorcjum 

nie musi zak ada  wypracowania wspólnego zysku, który by by nast pnie dzie-

lony mi dzy stronami. Nale y zauwa y , i  w konsorcjach bankowych zysk jest 

z regu y realizowany przez ka dego z uczestników z osobna pod postaci  opro-

centowania kredytu, prowizji b d  mar y. Ponadto umowa konsorcjum nie musi 

si  odnosi  do problematyki zysku. W przypadku natomiast wypracowania 

wspólnego zysku, partnerzy maj  znaczn  swobod  w kwestii ustalenia zasad 

jego podzia u. Istnieje nawet mo liwo  ca kowitego wy czenia konsorcjum od 

udzia u w zysku53.

W przypadku zawarcia umowy o utworzeniu konsorcjum bankowego do-

chodzi do solidarno ci wierzycieli, czyli kredytodawców, ale jednocze nie za-

bronione jest przyj cie w umowie okre laj cej zasady utworzenia konsorcjum 

bankowego koncepcji solidarno ci wierzycieli oraz wy cznej odpowiedzialno-

ci banku agenta za przyjmowanie sp at kredytu od kredytobiorcy. Doktryna 

wskazuje, i  po wykonaniu umowy kredytu konsorcjalnego banki konsorcjalne 

nie s  wierzycielami solidarnymi w zakresie udzielonej kredytobiorcy sumy 

kredytu, analogicznie jak nie s  d u nikami solidarnymi tego kredytobiorcy 

w zakresie wydania mu sumy kredytowej. Praktyka bankowa nie odwo uje si

                                                          
52  Por. M. B czyk, w: Prawo zobowi za ..., s. 650. 
53  Por. A. Opalski, op.cit., s. 925. 
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do tych postaci solidarno ci, opowiadaj c si  za odpowiedzialno ci pro rata 
parte w ca ym czasie trwania konsorcjalnego stosunku kredytowego. Wielko

zad u enia poszczególnych banków konsorcjantów wobec kredytobiorcy oraz 

rozmiar ich wierzytelno ci po wykonaniu umowy kredytu konsorcjalnego okre-

la poziom partycypacji w kredycie konsorcjalnym54.

W my l art. 73 ust. 2 ustawy Prawo bankowe ryzyko kredytowe ponosi, 

zgodnie z umow  konsorcjaln , ka dy bank, niezale nie od tego, czy jest on 

zwi zany bezpo rednim stosunkiem kredytowym z kredytobiorc . Ryzyko takie 

przyjmuje na siebie ka dy bank w umowie kredytu konsorcjalnego. Nale y

wzi  jednak pod uwag  fakt, i  przepis art. 73 ust. 2 ustawy Prawo bankowe 

nie odnosi si  do innego rodzaju ryzyka ni  ryzyko kredytowe, gdy  czym in-

nym jest ju  samo ryzyko zwi zane z istnieniem mi dzybankowego stosunku 

konsorcjalnego, na przyk ad ryzyko wcze niejszego rozwi zania konsorcjum 

b d  ryzyko upad o ci jednego z banków. Ryzyko zwi zane z udzieleniem kre-

dytu to ryzyko, które jest powi zane z trwaniem bankowego stosunku kredyto-

wego, to jest ryzyko braku zwrotu kredytu w ogóle, zwrotu kredytu w terminie, 

ryzyko niewyp acalno ci kredytobiorcy i wiele innych55.

Najwi cej jednak kontrowersji wywo uje okre lenie zabezpieczenia sp aty 

kredytu konsorcjalnego, w szczególno ci w przypadku, gdy jednym z takich 

zabezpiecze  b dzie hipoteka, co w praktyce zdarza si  bardzo cz sto. Istnieje 

mo liwo  ustanowienia mi dzy tylko niektórymi uczestnikami konsorcjum 

kredytowego zabezpiecze , które przys uguj  nie wszystkim bankom, lecz wy-

cznie niektórym z nich w celu zabezpieczenia wierzytelno ci kredytowych 

powsta ych wzgl dem kredytobiorcy konsorcjalnego w wyniku wykorzystania 

przez niego przyznanego mu wspólnie kredytu56. Rozwi zanie polegaj ce na 

przyznaniu zabezpieczenia ka demu z uczestników konsorcjum z osobna gwa-

rantuj cego sp at  nale nej cz ci kredytu konsorcjalnego koresponduje z do-

minuj cym w praktyce modelem konsorcjum, w którym ka dy z uczestników 

dysponuje odr bnym roszczeniem wobec kredytobiorcy o zwrot cz ci kredytu. 

Niemniej jednak niekiedy korzystniejsze okazuje si  ustanowienie jednego za-

bezpieczenia57.

                                                          
54  Por. Z. Ofiarski, op.cit., s. 211 i n. 
55  Por. M. B czyk, w: Prawo zobowi za ..., s. 649. 
56  Por. L. Mazur, op.cit., s. 447. 
57  Por. A. Opalski, op.cit., s. 926. 
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Mo na wyró ni  zabezpieczenia samoistne oraz zabezpieczenia akcesoryj-

ne. Zabezpieczenia samoistne, które nie s  akcesoryjne wzgl dem wierzytelno-

ci kredytowej, takie jak przew aszczenie i cesja na zabezpieczenie, kaucja oraz 

gwarancja bankowa58, mog  by  ustanowione na rzecz jednego podmiotu, to 

jest agenta zabezpiecze , który wykonuje prawa z zabezpiecze  na rzecz 

wszystkich uczestników konsorcjum na zasadach wynikaj cych z umowy kon-

sorcjum. Umo liwia to zredukowanie kosztów oraz upraszcza procedury w sto-

sunku do sytuacji, gdy zabezpieczenie jest ustanawiane na rzecz ka dego z ban-

ków z osobna. Ponadto pozwala na koordynacj  dzia a  konsorcjantów oraz 

powoduje ograniczenie ryzyka indywidualnego dochodzenia zabezpiecze

przez poszczególnych uczestników ze szkod  dla pozosta ych. Z kolei zabez-

pieczenia akcesoryjne s  powi zane z zabezpieczonymi wierzytelno ciami  

i w zwi zku z tym powinny by  zasadniczo ustanawiane na rzecz ka dego

z uczestników konsorcjum z osobna59.

Udzielanie kredytów w formie konsorcjalnej jest zwi zane nie tylko z ko-

rzy ciami dla stron transakcji. Powoduje tak e powstanie nowych czynników 

ryzyka oraz w pewnym zakresie przyczynia si  do wzrostu kosztów. Jest to 

przede wszystkim wynikiem zwielokrotnienia podmiotowego po stronie kredy-

todawców. Ka da kolejna instytucja, która bierze udzia  we wspó pracy, ozna-

cza pojawienie si  nowego elementu, który wp ywa na sukces transakcji finan-

sowej i który nale y uwzgl dni  zarówno przy podejmowaniu decyzji o przy-

st pieniu do konsorcjum, jak i przy konstruowaniu umowy konsorcjalnej. Po-

wierzenie szczególnych praw oraz obowi zków niektórym konsorcjantom 

(agentowi, agentowi ds. zabezpiecze ) przyczynia si  natomiast do koncentracji 

czynników ryzyka w r kach tych podmiotów. Ka da negatywna zmiana w po-

o eniu agenta, zw aszcza niewyp acalno , mo e mie  kluczowe znaczenie dla 

w a ciwego przebiegu transakcji kredytowej. Ponadto pojawienie si  nowych 

obszarów ryzyka i kosztów wp ywa na sytuacj  zarówno kredytodawcy, jak 

i kredytobiorcy60.

Najcz ciej pojawiaj cymi si  rodzajami ryzyka dotycz cymi banków 

uczestnicz cych w konsorcjach kredytowych s  asymetrie informacji oraz prob-

                                                          
58  Por. T. Czech, Funkcja agenta do spraw zabezpiecze  w konsorcjum kredytowym,

„Przegl d Prawa Handlowego” 2007, nr 10, s. 38. 
59  Por. A. Opalski, op.cit., s. 926. 
60  Por. T. Czech, Konsorcjum..., s. 65. 
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lemy zwi zane z po rednictwem w odniesieniu do organizowania kredytu przez 

aran era, a tak e ryzyko dotycz ce inwestycji na rynku kapita owym, na którym 

dany konsorcjant nie ma dostatecznego do wiadczenia, a której dokona  na 

przyk ad w zaufaniu do renomy aran era. Ponadto ryzyko po stronie banków 

uczestnicz cych w konsorcjum kredytowym jest zwi zane z niewyp acalno ci

innych konsorcjantów, co oznacza niebezpiecze stwo niepowodzenia kredyto-

wego przedsi wzi cia w przypadku, gdy pozostali uczestnicy konsorcjum nie 

udost pni  umówionych funduszy w terminie. Poza tym mo e wyst pi  ryzyko 

zwi zane z niewyp acalno ci , niewykonaniem lub nienale ytym wykonaniem 

obowi zków przez agenta konsorcjum. Mog  wówczas wyst pi  zak ócenia

w obs udze kredytu lub pozyskaniu informacji na temat sytuacji ekonomicznej 

kredytobiorcy, a tak e mo e doj  do braku mo liwo ci odzyskania rodków,

które zosta y przekazane agentowi przez kredytobiorc  tytu em sp aty kredytu, 

co mo e oznacza  dodatkowe koszty zwi zane z konieczno ci  ustanowienia 

nowego agenta. Oprócz tego ryzyko mo e by  zwi zane z wyst pieniem od-

miennych interesów oraz powstaniem rozbie no ci zda  pomi dzy konsorcjan-

tami, w szczególno ci dotycz cych podwy szenia kwoty kredytu czy te  zwol-

nienia kredytobiorcy z pewnych obowi zków. W skrajnych przypadkach mo e

to prowadzi  do wypowiedzenia umowy konsorcjalnej i samodzielnego zarz -

dzania przez kredytodawców swoimi udzia ami w finansowaniu, a nawet do 

„wy cigu” w korzystaniu z indywidualnych zabezpiecze . Nale y mie  tak e na 

uwadze ryzyko zwi zane z mo liwo ci  utraty przez kredytobiorc  zaufania do 

wszystkich konsorcjantów w zwi zku z post powaniem niektórych uczestników 

konsorcjum, jak równie  z kosztami oceny standingu nie tylko kredytobiorcy, 

ale i innych kredytodawców61.

Ryzyko wyst puje równie  po stronie kredytobiorcy, dla którego uzyska-

nie funduszy od konsorcjum banków oznacza wyst pienie ryzyka zwi zanego

z niewyp acalno ci  którego  z konsorcjantów, czyli niebezpiecze stwo nieuzy-

skania w terminie rodków niezb dnych do realizacji kredytowanego przedsi -

wzi cia. Ponadto po stronie kredytobiorcy istnieje ryzyko zwi zane z niewyp a-

calno ci , niewykonaniem lub nienale ytym wykonaniem obowi zków przez 

agenta konsorcjum, w rezultacie czego mog  wyst pi  utrudnienia zwi zane

z obs ug  kredytu, uzyskiwaniem wymaganych za wiadcze  lub informacji 

o stopach procentowych, jak równie  utrata kontaktu z kredytodawcami. 

                                                          
61 Ibidem, s. 66. 
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Oprócz tego istnieje ryzyko zwi zane z pojawieniem si  odmiennych interesów 

oraz powstaniem rozbie no ci zda  mi dzy konsorcjantami w odniesieniu do 

wspólnej transakcji, co mo e powodowa  rozbicie jednolito ci kredytu konsor-

cjalnego, jak równie  konieczno  utrzymania uci liwych, indywidualnych 

kontaktów z ka dym kredytodawc  w zakresie bie cej obs ugi finansowania 

czy te  zmian jego warunków lub restrukturyzacji. Poza tym kredytobiorca 

ponosi tak e koszty zwi zane z organizacj  kredytu konsorcjalnego na rynku 

finansowym, w szczególno ci w postaci wynagrodzenia banku-aran era, jak 

równie  koszty zwi zane z administrowaniem kredytu konsorcjalnego, przede 

wszystkim w formie tak zwanej prowizji agencyjnej. Ponadto ponosi ryzyko 

dotycz ce ewentualnej oceny mo liwo ci kredytowych oraz wiarygodno ci

wszystkich uczestników konsorcjum kredytowego62.

Proces finansowania przedsi wzi  gospodarczych jest zwi zany z podej-

mowaniem ryzyka inwestycyjnego przez banki. Szczególne znaczenie ma od-

powiedni sposób oceny ryzyka inwestycyjnego, gdy  ju  na etapie wst pnym 

bank ma mo liwo  odrzucenia projektów inwestycyjnych niespe niaj cych 

jego oczekiwa . Ocena ryzyka jest zwi zana z w a ciwym stosowaniem proce-

dur zwi zanych ze zdefiniowaniem obszarów mog cych sta  si  przyczyn

pó niejszych problemów. Bank powinien dokona  zarówno analizy ryzyka 

gospodarczego, analizy ryzyka funkcjonowania konsorcjum, jak i zabezpieczy

udzielony kredyt. Powinien równie  wzi  pod uwag  specyfik  finansowania 

projektu inwestycyjnego63.

Analiz  ryzyka gospodarczego nale y dokona  pod k tem ryzyka spadku 

popytu. Najcz ciej kluczowymi przyczynami spadku popytu s : zbyt wysoka 

cena towaru lub us ugi, nasycenie rynku czy moralne zestarzenie si  produktu. 

Ryzyko spadku popytu to jedno z najbardziej zauwa alnych rodzajów ryzyka, 

znane jest z analizy przypadków nieudanych inwestycji. Zagro enie to wynika 

najcz ciej ze zbyt optymistycznych prognoz, które dotycz  poziomu sprzeda y

przyj tego przy konstrukcji biznesplanu. Ponadto analiz  ryzyka gospodarczego 

nale y rozpatrywa  z punktu widzenia ryzyka spadku ceny, które wi e si

przede wszystkim z nasyceniem rynku oraz istnieniem bardzo silnej konkuren-

cji, czy ryzyka wzrostu kosztów produkcji, które nale y ocenia  jako przynaj-

mniej przeci tne w przypadku, gdy kredytobiorca planuje znaczn  rozbudow

                                                          
62 Ibidem, s. 66 i n. 
63  Por. R. Pastusiak, op.cit., s. 47. 
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przedsi biorstwa oraz zwi kszenie liczby zatrudnionych. Oprócz tego w przy-

padku analizy ryzyka gospodarczego nale y uwzgl dni  ryzyko opó nienia

w realizacji inwestycji, uzyskania pe nej zdolno ci produkcyjnej, jak równie

ryzyko stopy procentowej. Nale y wzi  pod uwag  równie  ryzyko zwi zane

z brakiem zak adanych róde  finansowania, ryzyko kursowe, polityczne czy 

instytucjonalne, które jest zwi zane z cz stotliwo ci  zmian regulacji prawnych 

oraz podatkowych, w szczególno ci b dzie to dotyczy o tych dzia alno ci, któ-

rych opodatkowanie stanowi du y udzia  w bud ecie pa stwa64.

Zagro enia, które s  zwi zane z finansowaniem przez bank przedsi wzi -

cia gospodarczego, mog  zosta  zredukowane przez odpowiednie prawne za-

bezpieczenie finansowania i ustanowienie dodatkowych warunków w umowach 

kredytowych, które mog  dotyczy  w szczególno ci utrzymania okre lonych 

wska ników finansowych lub warto ci ekonomicznych na w a ciwym pozio-

mie, niezaci gania dodatkowych zobowi za  bez zgody banku oraz akceptacj

przez bank zmian w kierownictwie przedsi biorstwa, jak równie  warunek in-

formowania banku o zmianie strategii przedsi biorstwa65.

Nast pnym obszarem ryzyka jest ryzyko funkcjonowania konsorcjum. 

W konsorcjach gospodarczych ryzyko wyst puje zarówno w sferze wewn trz-

konsorcjalnej, jak i w sferze stosunków zewn trznych. Ryzyko w sferze we-

wn trzkonsorcjalnej wyst puje ju  w momencie tworzenia konsorcjum. Prob-

lemem, z którym spotyka si  organizator, jest dobór partnerów. Niezb dne jest 

zbadanie sytuacji gospodarczej przysz ych partnerów konsorcjum, aby zapew-

ni  stabilno  gospodarcz  konsorcjum. Kluczowe znaczenie ma równie  ryzy-

ko gospodarcze, które jest zwi zane z wytyczeniem celu przez konsorcjum. 

Ponadto du e ryzyko wi e si  z opracowaniem przez konsorcjantów ogólnego 

projektu przedsi wzi  konsorcjalnych, zaopatrzenia w odpowiednie surowce 

czy te  skompletowanie personelu. Jednym z najpowa niejszych rodzajów ry-

zyka wewn trzkonsorcjalnego jest koordynacja dzia a  mi dzy konsorcjantami. 

W a ciwe skoordynowanie dzia a  jednostkowych jest bardzo przydatne 

w osi gni ciu wyznaczonego celu, brak koordynacji za  prawie zawsze unie-

mo liwia jego osi gni cie. Z uwagi na fakt, i  konsorcjum jest tworzone w celu 

osi gni cia okre lonego celu gospodarczego, g ówne ryzyko b dzie si  wi za o

ze stosunkami z podmiotami zewn trznymi66.

                                                          
64 Ibidem, s. 48 i n. 
65 Ibidem, s. 53. 
66 Ibidem, s. 53 i n. 
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W konsorcjum bankowym podzia  ryzyka nast puje w zale no ci od 

umowy, a tak e od struktury konsorcjum. Przewa nie to jednak bank inicjuj cy 

bierze na siebie najwi ksz  cz  ryzyka, a banki wspó uczestnicz ce tylko 

ubezpieczaj  bank za o yciela67.

Dzia alno  bankowa jest nieod cznie zwi zana z ponoszeniem ryzyka. 

Mo e to by  zarówno ryzyko kredytowe zwi zane z niesp aceniem udost pnio-

nych rodków, ryzyko p ynno ci, czyli utraty zdolno ci do regulowania bie -

cych zobowi za , jak i ryzyko walutowe, to jest waha  kursów pieni dza, czy 

te  ryzyko ogólnogospodarcze. Polski ustawodawca dostrzeg  t  konstytutywn

cech  dzia alno ci bankowej i w definicji legalnej, zawartej w art. 2 ustawy 

Prawo bankowe, okre li  bank jako osob  prawn  wykonuj c  czynno ci ban-

kowe obci aj ce ryzykiem rodki powierzone pod jakimkolwiek tytu em 

zwrotnym. Ustawodawca jednocze nie na o y  na banki publicznoprawny obo-

wi zek, aby te d y y do minimalizacji poziomu ryzyka swojej dzia alno ci.

Ratio legis tego obowi zku stanowi równie  zapewnienie stabilno ci ca emu 

sektorowi finansowemu oraz potrzeba zwi kszenia bezpiecze stwa depozyta-

riuszy, którzy powierzaj  bankom swoje rodki pieni ne. Wymieniona powin-

no  nie zosta a jednak wyra ona wprost w ustawie, lecz wynika z wielu szcze-

gólnych tak zwanych norm ostro no ciowych, na przyk ad obowi zku utrzy-

mania p ynno ci p atniczej b d  obowi zku badania zdolno ci kredytowej czy 

te  obowi zku utrzymania w a ciwego poziomu funduszy w asnych. Ponadto 

mo na j  wywie  z przepisów, które okre laj  cele nadzoru nad instytucjami 

kredytowymi68.

Konkluzje 

Podsumowuj c, mo na stwierdzi , e konsorcja bankowe s  tworzone 

w szczególno ci w celu udzielania kredytów przez banki w wysoko ci przekra-

czaj cej limit zaanga owania przypadaj cy na jednego kredytobiorc . Konsor-

cja bankowe maj  za zadanie udost pni rodki finansowe, które pozwalaj

efektywnie zaspokoi  potrzeby klientów. Niemniej jednak tego rodzaju dzia al-

no ci bankowej towarzyszy ryzyko zwi zane z udzielonym kredytem.  

Konsorcja bankowe s  tworzone tak e w celu zminimalizowania ryzyka 

kredytowego, gdy  w sytuacji finansowania du ego przedsi wzi cia gospo-

                                                          
67  Por. R. Pastusiak, op.cit., s. 55. 
68  Por. T. Czech, Konsorcjum..., s. 56 i n. 
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darczego bezpieczniej jest roz o y  powsta e w ten sposób ryzyko na kilka ban-

ków bior cych udzia  w konsorcjum. Banki, aby zredukowa  ryzyko kredyto-

we, stosuj  zabezpieczenia, które mog  by  ustanawiane na trzy sposoby. Za-

bezpieczenia mo na ustanowi  zarówno dla ca ego konsorcjum, jak i wyzna-

czonego banku odpowiedzialnego za prowadzenie spraw oraz reprezentowanie 

ca ego konsorcjum, jak równie  na rzecz poszczególnych banków wchodz cych 

w sk ad konsorcjum. 

Nie mo na pomin  jednak kwestii, i  ryzyko zwi zane z zawarciem 

umowy o utworzeniu konsorcjum bankowego dotyczy równie  kredytobiorcy.  

RISK ARISING FROM AN AGREEMENT ON ESTABLISHMENT
OF A BANK SYNDICATE 

Summary

Bank syndicates make it possible to pool banks’ capitals in order to implement 

large-scale economic undertakings. In particular they are established in order that banks 

can grant loans in an amount exceeding the involvement limit per single borrower. 

Bank syndicates’ aim is providing access to funds to effectively fulfil customers’ needs. 

However, such bank activities pose a risk related to granted loans. 

Bank syndicates are also established to minimize credit risk, as it is safer to 

distribute risk related to financing a large economic project among a number of banks 

involved in the syndicate. To reduce credit risk, banks use securities, which can be 

provided in three manners. Securities may be established for a syndicate as a whole, and 

for the bank which manages and represents the whole syndicate, as well as for 

particular banks involved in the syndicate. 

However, one cannot overlook the fact that the borrower is also concerned by the 

risk arising from an agreement on establishment of a bank syndicate.  

Translated by Agnieszka Wiktorzak 

Keywords: bank syndicates, banking risk, consortium agreement, banking activities 
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Streszczenie 

W artykule przedstawiono problematyk  zwi zan  z przy czaniem do sieci ener-

getycznych podmiotów ubiegaj cych si  o przy czenie. Poprzedzono j  wprowadze-

niem do europejskiej polityki infrastrukturalnej oraz zagadnieniami teoretycznym z za-

kresu uznania obowi zku przy czenia do sieci za obowi zek o charakterze publicz-

nym. Opisano cztery przes anki powstania obowi zku przy czenia do sieci. Z jednej 

strony dotycz ce przedsi biorstwa energetycznego, tj. istnienie warunków technicznych 

i ekonomicznych przy czenia. Z drugiej strony dotycz ce podmiotu ubiegaj cego si

o przy czenie, tj. posiadanie tytu u prawnego do nieruchomo ci oraz spe nianie wa-

runków do przy czenia. W artykule omówiono procedur  zawierania umowy o przy -

czenie do sieci oraz regulacje zwi zane z odmow  przy czenia. Wskazano na aktualne 

projekty zmian regulacji zawartych w tzw. ma ym trójpaku energetycznym oraz w tzw. 

trójpaku energetycznym, polegaj ce na doprecyzowaniu regulacji w zakresie istnienia 

warunków technicznych oraz ekonomicznych przy czenia.

S owa kluczowe: prawo energetyczne, przy czenie do sieci energetycznych 
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Wprowadzenie 

Zagadnienie przy czania do sieci nale cych do przedsi biorstw energe-

tycznych jest przedmiotem regulacji sektorowej, czyli ogó u norm, które s

adresowane do przedsi biorstw dzia aj cych w sektorach sieciowych gospodar-

ki (oprócz energetyki mo na tu wymieni : transport kolejowy, telekomunikacj ,

poczt , sektor wodno-kanalizacyjny) i s u  kontrolowaniu znacz cej pozycji 

rynkowej, jak  maj  przedsi biorstwa zarz dzaj ce sieciami1. Rozwój europej-

skiej polityki sektorów infrastrukturalnych wynika z potrzeby liberalizacji sek-

torów sieciowych, umo liwiaj c przedsi biorstwom pa stw cz onkowskich

wiadczenie us ug w ca ej Unii Europejskiej, przez otwarcie rynków krajowych, 

cz sto zmonopolizowanych, oraz separacji wiadczenia us ug od zarz dzania

infrastruktur  sieciow  przez stworzenie organu regulacyjnego i mechanizmów 

prokonkurencyjnych2. W literaturze przedmiotu podkre la si , e cele polityki 

sektorów infrastrukturalnych mo na podzieli  na trzy kategorie: cele prointe-

gracyjne, cele pozaintegracyjne oraz cele prokonkurencyjne3. Do sektorowych 

celów prointegracyjnych Unia Europejska zmierza za pomoc  realizowania 

zasad dopuszczania do prowadzenia dzia alno ci gospodarczej na swoim teryto-

rium. Cele pozaintegracyjne s  zwi zane z d eniem do warto ci maj cych 

charakter pozarynkowy. Regulacje okre laj ce dopuszczalno  ogranicze  kon-

kurencji oraz dotycz ce dost pu do infrastruktury sieciowej zaliczaj  si  do 

sektorowych celów prokonkurencyjnych4.

W regulacjach krajowych przedsi biorstwa energetyczne to podmioty 

prowadz ce dzia alno  gospodarcz  „w zakresie wytwarzania, przetwarzania, 

magazynowania, przesy ania, dystrybucji paliw albo energii lub obrotu nimi”5.

Przepisy ustawy Prawo energetyczne reguluj ce dzia alno  gospodarcz  przed-

si biorstw energetycznych nak adaj  na nie wiele obowi zków znacz co ogra-

                                                          
1  M. Szyd o, Prawo konkurencji a regulacja sektorowa, Warszawa 2010, s. 14. 
2  A. Jurkowska, T. Skoczny, Cele i instrumenty polityki sektorów infrastrukturalnych 

w Unii Europejskiej, w: Polityki Unii Europejskiej: polityki sektorów infrastrukturalnych. Aspek-
ty prawne, red. A. Jurkowska, T. Skoczny, Warszawa 2010, s. 11. 

3 Ibidem, s. 12. 
4 Ibidem, s. 13 i 14. 
5  Art. 3 ust. 12 Ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. – Prawo energetyczne (t.j. Dz.U. 2012, 

nr 1059). 
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niczaj cych swobod  dzia alno ci. Za Ann  Walaszek-Pyzio 6 obowi zki te 

mo na podzieli  na:

1. Obowi zki publicznoprawne realizowane w sferze dzia alno ci przed-

si biorstwa, podlegaj ce z urz du kontroli i nadzorowi Prezesa Urz du Regula-

cji Energetyki (Prezesa URE). Nale y tu wymieni  mi dzy innymi obowi zek

sporz dzania planów rozwoju, o którym mowa w art. 16 ustawy Prawo energe-

tyczne, czy obowi zek spe niania technicznych warunków dostarczania paliw 

gazowych lub energii (art. 7 ust. 4 ustawy Prawo energetyczne). 

2. Obowi zki prywatnoprawne dotycz ce bezpo rednio stosunków po-

mi dzy przedsi biorstwem a kontrahentami, zwi zane z zawieraniem umów, 

mi dzy innymi umowy sprzeda y paliw lub energii, umowy o wiadczenie

us ug transportu gazu ziemnego, umowy o wiadczenie us ugi magazynowania 

paliw gazowych, umowy o wiadczenie us ugi skraplania gazu ziemnego. Obo-

wi zki te podlegaj  kontroli Prezesa URE o tyle, o ile wyst pi o to strona takie-

go stosunku prawnego. 

Jednym z obowi zków na o onych na przedsi biorstwa energetyczne jest 

zawieranie umów o przy czenie do sieci, zgodnie z art. 7 ustawy Prawo ener-

getyczne, który nakazuje „przedsi biorstwom energetycznym zawarcie umowy 

o przy czenie do sieci z podmiotami ubiegaj cymi si  o przy czenie, na zasa-

dzie równoprawnego traktowania, je eli istniej  techniczne i ekonomiczne wa-

runki przy czenia do sieci i dostarczania tych paliw lub energii, a daj cy 

zawarcia umowy spe nia warunki przy czenia do sieci i odbioru”. W doktrynie 

prawa istnieje spór co do charakteru prawnego obowi zku przy czania do sieci 

nale cych do przedsi biorstw energetycznych. Cz  doktryny, mi dzy innymi 

Stanis aw Gronowski7, zajmuje stanowisko, e ci cy na przedsi biorstwach

obowi zek zawarcia umowy przy czeniowej ma charakter publicznoprawny. 

Pogl d ten neguje Anna Walaszek-Pyzio 8, wskazuj c, i  obowi zek ten ma 

charakter mieszany – publicznoprawny i zarazem prywatnoprawny. Charakter 

publicznoprawny obowi zku wyra a si  w tym, i  Prezes URE mo e na o y  na 

przedsi biorstwo kar  pieni n  za nieuzasadnion  odmow  zawarcia umowy 

przy czeniowej, natomiast o charakterze prywatnoprawnym tego obowi zku

wiadczy fakt, e Prezes URE nie ma z urz du kompetencji do narzucania 

                                                          
6  A. Walaszek-Pyzio , Energia i prawo, Warszawa 2002, s. 100 i 101. 
7  S. Gronowski, Wzrasta znaczenie umów, „Rzeczpospolita” z 3 wrze nia 1998, s. 9. 
8  A. Walaszek-Pyzio , op.cit., s. 143. 



Marlena Ballak 68

przedsi biorstwu energetycznemu obowi zku zawarcia umowy przy czenio-

wej. Dopiero inicjatywa strony takiej umowy daje mu kompetencje do rozstrzy-

gni cia sporu w tym zakresie. Ponadto obowi zek ten obci a przedsi biorstwo

energetyczne jedynie wobec podmiotu ubiegaj cego si  o przy czenie.

Zaznaczy  nale y, e w pierwotnym brzmieniu art. 7 Ustawy z dnia  

10 kwietnia 1997 r. – Prawo energetyczne nie przewidywa  publicznoprawnego 

obowi zku zawarcia umowy przy czeniowej9. Nowel  z dnia 25 maja 2000 r., 

zwi zan  z wyrokiem Trybuna u Konstytucyjnego10, dokonano zmiany tre ci

art. 7 ustawy Prawo energetyczne, nadaj c obowi zkowi zawarcia umowy przy-

czeniowej charakter publicznoprawny. Kolejne nowelizacje ustawy Prawo 

energetyczne doprecyzowywa y tre  tego obowi zku. Nowel  z dnia 4 marca 

2005 r. nadano mu obecne brzmienie. Pó niejsze zmiany art. 7 uszczegó owi y

zasady, na których przedsi biorstwa energetyczne realizuj  publicznoprawny 

obowi zek przy czenia.

Obowi zek przy czenia do sieci przedsi biorstwa energetycznego spro-

wadza si  do obowi zku zawarcia umowy o przy czenie do sieci z podmiotami 

ubiegaj cymi si  o przy czenie. Obowi zek ten nale y równie  rozumie  jako 

„powinno  podj cia przez przedsi biorstwo rokowa  z potencjalnymi kontra-

hentami ukierunkowanych na zawarcie i ustalenie tre ci umowy”11.

Podkre li  nale y, e obowi zek zawarcia umowy o przy czenie do sieci 

przedsi biorstwa energetycznego istnieje, gdy cznie spe nione s  nast puj ce

przes anki:

1) istniej  techniczne warunki przy czenia do sieci i dostarczania paliw 

lub energii; 

2) istniej  ekonomiczne warunki przy czenia do sieci i dostarczania pa-

liw lub energii; 

                                                          
9  Art. 7 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne w wersji pierwotnej brzmia : „przedsi bior-

stwa energetyczne zajmuj ce si  przesy aniem i dystrybucj  paliw gazowych, energii elektrycz-
nej lub ciep a maj  obowi zek zawarcia umowy sprzeda y paliw lub energii lub umowy o wiad-
czenie us ug przesy owych z odbiorcami albo podmiotami ubiegaj cymi si  o przy czenie do 
sieci, je eli istniej  techniczne i ekonomiczne warunki dostarczania, a daj cy zawarcia umowy 
spe nia warunki przy czenia do sieci i odbioru”. 

10  Wyrok Trybuna u Konstytucyjnego z 26 pa dziernika 1999 r., K12/99, OTK nr 6,  
poz. 120. 

11  Wyrok S du Antymonopolowego z 1 marca 2000 r., XVII AMe53/99, LEX 2012,  
nr 56179. 
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3) daj cy zawarcia umowy spe nia warunki przy czenia do sieci i od-

bioru;

4) podmiot ubiegaj cy si  o zawarcie umowy o przy czenie do sieci ma 

tytu  prawny do korzystania z nieruchomo ci, obiektu lub lokalu, do 

którego paliwa gazowe lub energia maj  by  dostarczane.

1. Techniczne i ekonomiczne przes anki obowi zku przy czenia do sieci 
 le ce po stronie przedsi biorstwa energetycznego 

Ustawodawca pos uguje si  przy okre laniu prawnych przes anek powsta-

nia publicznoprawnego obowi zku przy czenia poj ciami: „warunki technicz-

ne” i „warunki ekonomiczne”, nie definiuj c tych poj . W art. 7 ust. 4 ustawy 

Prawo energetyczne wskazuje si  jedynie, i  przedsi biorstwo energetyczne jest 

zobowi zane do „spe niania technicznych warunków dostarczania paliw ga-

zowych lub energii okre lonych w przepisach wydanych na podstawie art. 9  

ust. 1–4, 7 i 8 oraz w odr bnych przepisach i koncesji”. W drodze takiej regula-

cji prawnej, zb dnej zdaniem cz ci doktryny prawa12, albowiem odwo uj cej

si  do przepisów powszechnie obowi zuj cych, ustawodawca zaw zi  zakres 

warunków, jakie maj  by  spe nione dla stwierdzenia zaistnienia warunków 

technicznych dostarczania energii lub paliwa gazowego. Z jednej strony warun-

ki techniczne s  rozumiane jako normy okre lone w rozporz dzeniach ministra 

gospodarki wydanych na podstawie art. 9 ustawy Prawo energetyczne, a z dru-

giej strony maj  one odpowiada  warunkom koncesji, jakiej udzielono przed-

si biorstwu energetycznemu zajmuj cemu si  przy czaniem podmiotów do 

sieci. Doktryna prawa i orzecznictwo s dowe, mierz c si  z poj ciem „tech-
niczne warunki przy czenia”, przychyli y si  do takiego rozumienia warun-

ków technicznych, wskazuj c, i  powinny by  one „odczytywane w kontek cie

konkretnych okoliczno ci z uwzgl dnieniem standardowych warunków us ug

oferowanych danego rodzaju odbiorcom przez przedsi biorstwo energetyczne, 

np. nie ma obowi zku zawarcia umowy o przy czenie, gdy wnioskodawca da

wykonania przy cza o niestandardowym napi ciu”13. Brak warunków tech-

                                                          
12  M. Czarnecka, T. Og ódek, Prawo energetyczne. Komentarz, Warszawa 2009, s. 158. 
13  A. Walaszek-Pyzio , W. Pyzio , Obowi zek zawarcia umowy o przy czenie do sieci 

elektroenergetycznej – w z owe zagadnienia prawne, „Przegl d Ustawodawstwa Gospodarczego” 
2006, nr 12, s. 5. 
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nicznych rozumiany jest jako przeszkoda o charakterze trwa ym, niedaj ca si

usun , pomimo podj cia prób jej wyeliminowania, przynajmniej na etapie 

rozpatrywania wniosku o przy czenie14. Orzecznictwo s dowe potwierdzi o, e

istnienie warunków technicznych jest uzale nione od mo liwo ci zastosowania 

racjonalnych standardowych „parametrów obowi zuj cych w Krajowym Sys-

temie Elektroenergetycznym”15. Jednocze nie warunki techniczne nale y rozu-

mie  jako „mo liwo  dostarczania paliw gazowych lub energii o wnioskowa-

nej mocy z istniej cej sieci dystrybucyjnej. Wówczas zachodzi konieczno

analizy budowy lub rozbudowy sieci celem zawarcia umowy przy czeniowej

zgodnie z wnioskiem potencjalnego odbiorcy”16. W tym przypadku „przes anki

natury technicznej sprowadza si  do rzetelnej analizy ekonomicznej op acalno-

ci przy czenia do sieci lub inaczej istnienie warunków technicznych po stro-

nie przedsi biorstwa energetycznego mo e by  sprowadzone do wspólnego 

mianownika, jakim jest istnienie warunków ekonomicznych”17. Co wi cej, pod-

kre la si , i  „teoretycznie zawsze istniej  warunki techniczne przy czenia,

gdy  mo liwe jest wykonanie stosowych urz dze  (instalacji), których efektem 

ko cowym b dzie mo liwo  dostarczenia energii z sieci do odbiorcy”18.

Poj ciem „warunki ekonomiczne” zaj  si  z kolei Prezes URE, wydaj c

stanowisko w sprawie odmów przy czenia do sieci gazowniczej i elektroener-

getycznej19. Prezes URE wskaza , i  warunki ekonomiczne przy czenia s

spe nione, je eli przedsi biorstwo energetyczne zawiera umowy o przy czenie

z podmiotami ubiegaj cymi si  o przy czenie na obszarze obj tym uzgodnio-

nym planem rozwoju, albowiem zatwierdzenie taryfy zapewnia przedsi bior-

stwu energetycznemu rodki finansowe na realizacj  zamierze  inwestycyjnych 

                                                          
14  M. Nowaczek-Zaremba, D. Nowak, Realizacja publicznoprawnego obowi zku zawar-

cia umowy o przy czenie do sieci przez przedsi biorstwa zajmuj ce si  przesy aniem lub dystry-
bucj  paliw gazowych i energii, w: Prawo energetyczne. Komentarz, red. M. Swora, Z. Muras, 
Warszawa 2010, s. 521.

15  Wyrok S du Ochrony Konkurencji i Konsumentów z 4 sierpnia 2010 r.,  
XVII AmE 106/09, niepubl. 

16  M. Czarnecka, T. Og ódek, op.cit., s. 154. 
17 Ibidem.
18  A. Walaszek-Pyzio , W. Pyzio , op.cit., s. 4 i 5. 
19  Stanowisko Prezesa URE nr 2/2010 z dnia 24 marca 2010 r. oraz Stanowisko  

nr 10/2010 z dnia 29 czerwca 2010 r., www.ure.gov.pl, data pobrania: 30.01.2012.
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wskazanych w planie rozwoju przedsi biorstwa20. W pozosta ych przypadkach 

o istnieniu ekonomicznych warunków przy czenia decyduje wynik analizy 

efektywno ci ekonomicznej. Podkre li  nale y, e Prezes URE nie zosta  upo-

wa niony do wydawania aktów prawnych w formie stanowiska. Akty te „trak-

towane s  raczej jako akt ogólny o charakterze soft law, adresowany do przed-

si biorstw energetycznych, zawieraj ce w swej tre ci zalecenia okre lonego

sposobu post powania przy podejmowaniu decyzji o zawarciu umowy o przy -

czenie do sieci, celem realizacji zasady równoprawnego traktowania przy usta-

laniu warunków ekonomicznych przy czenia”21. Stanowiska Prezesa URE 

wyra one w sprawie odmowy przy czenia do sieci przedsi biorstwa energe-

tycznego nie s  wi c wi ce ani dla tych przedsi biorstw, ani dla podmiotów 

ubiegaj cych si  o przy czenie, „s  raczej pewnego rodzaju deklaracj  Prezesa 

URE, w jaki sposób b dzie on rozpatrywa  przypadki sporów zwi zanych z od-

mowami przy czenia do sieci z powodu braku warunków ekonomicznych, 

czyli inaczej s  samozobowi zaniem Prezesa URE do za atwiania w okre lony 

sposób spraw mieszcz cych si  w zakresie jego kompetencji ustawowych. Sta-

nowiska Prezesa URE nie s  równie  wi ce dla s du rozstrzygaj cego odwo-

ania od decyzji prezesa URE”22. Jednak S d Ochrony Konkurencji i Konsu-

mentów rozpatruj cy odwo ania od decyzji Prezesa URE zaj  si  poprawno ci

metodologii przyj tej przez organ regulacyjny do oceny ekonomicznych wa-

runków przy czenia i dostarczenia energii, powo uj c na t  okoliczno ci bieg-

ego, który potwierdzi  prawid owo  za o e  do analizy efektywno ci ekono-

micznej23. Równie  S d Najwy szy w wyroku z dnia 10 lipca 2003 r.24 opar

ekonomiczne warunki przy czenia na aktualizacji „przes anki okre lonej

w art. 7 ust. 4 prawa energetycznego, tj. na istnieniu za o e  lub planów gmin-

                                                          
20  Plan rozwoju przedsi biorstwa, zgodnie z art. 16 ustawy Prawo energetyczne, to plan 

w zakresie zaspokojenia obecnego i przysz ego zapotrzebowania na paliwa gazowe lub energi ,
uwzgl dniaj cy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego albo kierunki rozwoju gminy 
okre lone w studium uwarunkowa  i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy. Zgod-
nie z art. 3 ust. 17 ustawy Prawo energetyczne taryfa to zbiór cen i stawek op at oraz warunków 
ich stosowania, opracowany przez przedsi biorstwo energetyczne i wprowadzony jako obowi zu-
j cy dla okre lonych w nim odbiorców w trybie okre lonym ustaw  Prawo energetyczne. 

21  A. Walaszek-Pyzio , W. Pyzio , op.cit., s. 6. 
22 Ibidem, s. 6 i 7. 
23  Wyrok S du Ochrony Konkurencji i Konsumentów z 20 czerwca 2008 r., Am E 74/07, 

niepubl.
24  I CKN 474/01, niepubl. 
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nych dotycz cych zaopatrzenia mieszka ców w energi  i gaz, wskazuj c, i

wówczas ekonomiczne warunki przy czenia b d  okre lone w sposób przewi-

dziany w tym przepisie (wed ug stawek taryfowych). W pozosta ych sytuacjach 

w a ciwe by oby wynagrodzenie (op aty) pozataryfowe, ale przy uwzgl dnieniu

ogólnych regu  przewidzianych w prawie energetycznym, dotycz cych zw asz-

cza kalkulacji kosztów dzia alno ci przedsi biorstwa energetycznego”. Pozy-

tywnie o ustaleniu zasad dokonywania oceny istnienia warunków ekonomicz-

nych przez Prezesa URE w jego stanowiskach wypowiedzia a si  Najwy sza

Izba Kontroli, stwierdzaj c w informacji o wynikach kontroli Obs ugi odbior-
ców ko cowych gazu ziemnego, e „ujednolicenie zasad post powania przy 

ocenie efektywno ci inwestycji przy czeniowych by o dzia aniem celowym 

i korzystnym dla podmiotów ubiegaj cych si  o przy czenie”25.

Szerzej o przes ankach zwi zanych z istnieniem warunków ekonomicz-

nych i technicznych dostarczania energii oraz gazu wyrazi  si  S d Ochrony 

Konkurencji i Konsumentów w wyroku z dnia 7 kwietnia 1999 r.26, w którym 

stwierdzi , e kwestia istnienia technicznych i ekonomicznych warunków do-

starczenia energii elektrycznej (jako przes anka obowi zku zawarcia umowy 

o przy czenie do sieci) winna by  rozpatrywana nie tylko w odniesieniu do 

sieci aktualnie istniej cych, ale tak e pod k tem projektowanych inwestycji 

przedsi biorstwa energetycznego, uwzgl dniaj cych przysz e zapotrzebowanie 

na energi  elektryczn .

2. Przes anki dotycz ce podmiotu ubiegaj cego si  o przy czenie zwi zane 
z powstaniem obowi zku przy czenia do sieci przedsi biorstwa energe-
tycznego 

Warunkiem niezb dnym do zaistnienia publicznoprawnego obowi zku

przy czenia do sieci przedsi biorstwa energetycznego jest spe nienie przez 

podmiot ubiegaj cy si  o przy czenie warunków przy czenia do sieci i od-
bioru.

                                                          
25  Raport NIK nr ew. P/07/050/lgd z dnia 4 czerwca 2008 r. Obs uga odbiorców ko co-

wych gazu ziemnego, www.nik.gov.pl, data pobrania: 15.10.2008. 
26  XVII Ama 85/98, niepubl. 
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W pierwszej kolejno ci nale y wskaza , e w przepisach ustawy Prawo 

energetyczne nie zawarto definicji podmiotu ubiegaj cego si  o przy czenie, co 

znalaz o wyraz w orzecznictwie s dowym. I tak, S d Ochrony Konkurencji 

i Konsumentów w wyroku z dnia 21 sierpnia 2006 r.27 wskaza , i  „przepisy 

prawa energetycznego nie ró nicuj  praw odbiorcy energii elektrycznej przy -

czanego do sieci oraz podmiotu b d cego dostawc  energii elektrycznej przy -

czanego do sieci elektroenergetycznej. Obie kategorie podmiotów, zdaniem 

S du, maj  jednakowe prawa w zakresie dania przy czenia ich do sieci elek-

troenergetycznej”28. Wynika to, jak wskaza  S d, wprost z art. 7 ustawy Prawo 

energetyczne, w którym ustawodawca pos uguje si  poj ciem „podmiot ubiega-

j cy si  o przy czenie do sieci”, a nie „odbiorca” w rozumieniu art. 3 ust. 13 

ustawy Prawo energetyczne. Równie  w doktrynie prawa prezentowany jest 

pogl d, zgodnie z którym obowi zek zawierania umów o przy czenie do sieci 

przedsi biorstwa energetycznego dotyczy zarówno odbiorców, jak i wytwórców, 

a uzyskanie przy czenia do sieci stanowi fundament jej funkcjonowania29.

Podmioty ubiegaj ce si  o przy czenie musz  spe nia  warunki przy -

czenia i odbioru energii, które s  okre lone w ustawie Prawo energetyczne oraz 

w rozporz dzeniach systemowych wydanych na podstawie art. 9 ustawy Prawo 

energetyczne30. W literaturze prawa wskazuje si , e regulacja uzale niaj ca

istnienie publicznoprawnego obowi zku przy czenia od spe nienia warunków, 

które zostan  dopiero okre lone przez przedsi biorstwo energetyczne w wyda-

nych warunkach przy czenia i projekcie umowy przy czeniowej, jest wadliwa 

i ma charakter b dnego ko a31. Przedsi biorstwo energetyczne na podstawie 

takiej regulacji mo e odmówi  przy czenia do sieci z powodu niespe nienia

przez podmiot warunków przy czenia i odbioru, których spe nienie mo e na-

st pi  na podstawie umowy przy czeniowej i w zakresie tam wskazanym.  

W wielu przypadkach inwestorzy elektrowni wiatrowych staraj  si  o warunki 

                                                          
27  AmE 39/05, niepubl. 
28 Ibidem.
29  A. Walaszek-Pyzio , op.cit., s. 154 i 155. 
30  Rozporz dzenie Ministra Gospodarki z dnia 15 stycznia 2007 r. w sprawie szczegó o-

wych warunków funkcjonowania systemów ciep owniczych (Dz.U. 2007, nr 16, poz. 92); Rozpo-
rz dzenie Ministra Gospodarki z dnia 2 lipca 2010 r. w sprawie szczegó owych warunków funk-
cjonowania systemu gazowego (Dz.U. 2010, nr 133, poz. 891); Rozporz dzenie Ministra Gospo-
darki z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie szczegó owych warunków funkcjonowania systemu elek-
troenergetycznego (Dz.U. 2007, nr 93, poz. 623). 

31  A. Walaszek-Pyzio , W. Pyzio , op.cit., s. 7.
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przy czenia jeszcze na etapie ubiegania si  o pozwolenie na budow . W takim 

wypadku przedsi biorstwo energetyczne mo e odmówi  im przy czenia do 

sieci z uwagi na to, e nie zosta  jeszcze wybudowany obiekt farmy wiatrowej, 

który b dzie przy czany do sieci i przez to nie ma mo liwo ci oceny, czy far-

ma spe nia warunki do przy czenia.

Ponadto ostatnia nowelizacja ustawy Prawo energetyczne32 rozszerzy a ka-

talog obowi zków podmiotów ubiegaj cych si  o przy czenie róde  energii 

o napi ciu znamionowym wy szym ni  1 kV o konieczno  wniesienia zaliczki 

na poczet op aty przy czeniowej oraz o przed o enie wypisu i wyrysu z miej-

scowego planu zagospodarowania przestrzennego (ewentualnie decyzji o wa-

runkach zabudowy i zagospodarowania terenu) potwierdzaj cych dopuszczal-

no  lokalizacji danego ród a energii na terenie obj tym planowan  inwestycj .

Zaliczka na poczet op aty za przy czenie do sieci ród a wynosi 30 z  za ka dy 

kilowat mocy przy czeniowej i nie mo e by  wy sza ni  3 mln z . W przypad-

ku, gdy wysoko  zaliczki przekroczy wysoko  op aty za przy czenie do sie-

ci, ró nica mi dzy wysoko ci  wniesionej zaliczki a wysoko ci  tej op aty pod-

lega zwrotowi wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia 

zaliczki. Wnosi si  j  w ci gu czternastu dni od dnia z o enia wniosku o okre-

lenie warunków przy czenia, pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpa-

trzenia. Natomiast wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego (ewentualnie decyzj  o warunkach zabudowy i zagospodaro-

wania) nale y przed o y  wraz z wnioskiem o okre lenie warunków przy cze-

nia. Nieprzed o enie dokumentu planistycznego jest negatywn  przes ank  przy 

ocenie mo liwo ci spe nienia przez podmiot przy czany warunków niezb d-

nych do przy czenia i odbioru. Ustawodawca, wprowadzaj c takie rozwi za-

nie, wskaza , e ma ono na celu wyeliminowanie negatywnego zjawiska, jakim 

jest „blokowanie mocy” przez projekty przy czeniowe o niskim stopniu za-

awansowania. Przed wprowadzeniem w ycie nowych przepisów dosz o bo-

wiem do sytuacji, w której ekspertyzy wp ywu przy czanego obiektu do sieci 

przedsi biorstwa energetycznego musia y uwzgl dnia  moce wszystkich z o o-

nych wcze niej wniosków o okre lenie warunków przy czenia, z których 

wi kszo  nie mia a mo liwo ci uzyskania w najbli szym czasie dokumentów 

zezwalaj cych na rozpocz cie budowy ród a wytwórczego, co powodowa o

                                                          
32  Ustawa z dnia 8 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy – Prawo energetyczne oraz o zmia-

nie niektórych innych ustaw (Dz.U. 2010, nr 21, poz. 104). 
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faktyczne zablokowanie wydawania nowych warunków dla róde  wytwór-

czych33.

Drug  niezb dn  przes ank  zaistnienia publicznoprawnego obowi zku

przy czenia jest posiadanie przez podmiot ubiegaj cy si  o przy czenie tytu u
prawnego do korzystania z nieruchomo ci, obiektu lub lokalu, do których pa-

liwa gazowe lub energia maj  by  dostarczone. Przepis art. 7 ust. 3 ustawy Pra-

wo energetyczne, w brzmieniu nadanym nowelizacj  ustawy z dnia 8 stycznia 

2010 r., rozszerzy  zakres przedmiotowy dotychczasowego tytu u prawnego do 

obiektu o tytu  do nieruchomo ci oraz lokalu. W uzasadnieniu tej zmiany wska-

zano, „ e przy czenie do sieci w praktyce nast puje nie tylko do obiektu, ale 

równie  do nieruchomo ci niezabudowanej oraz do pojedynczego lokalu w bu-

dynku”34. Rozszerzenie zakresu przedmiotowego by o zgodne z dotychczasow

interpretacj  Prezesa URE tego przepisu oraz z ugruntowanym orzecznictwem 

s dowym, zgodnie z którym nieuzasadnione jest stosowanie zaw aj cej defini-

cji obiektu zawartej w ustawie Prawo budowlane do znaczenia tego terminu 

okre lonego w art. 7 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne35.

Tytu em prawnym do korzystania z obiektu, lokalu lub nieruchomo ci s :

prawo w asno ci, u ytkowanie wieczyste, ograniczone prawa rzeczowe rodz ce

uprawnienie do korzystania z obiektów, a tak e stosunki obligacyjne uprawnia-

j ce do korzystania z rzeczy cudzej: najem, dzier awa, leasing, u yczenie36.

Zgodnie z brzmieniem art. 7 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne, podmiot ubie-

gaj cy si  o przy czenie powinien wykaza , e ma tytu  prawny do obiektu, 

lokalu lub nieruchomo ci, do których ma by  dostarczona energia lub gaz. 

W doktrynie prawa prezentowany jest pogl d, zgodnie z którym wykazanie si

tytu em prawnym mo e by  dokonane przez z o enie o wiadczenia woli o jego 

posiadaniu37. Takie stanowisko potwierdza regulacja przyj ta w § 7 ust. 4 ga-

zowego rozporz dzenia systemowego38, zgodnie z którym do wniosku o przy -

czenie nale y przed o y  o wiadczenie o posiadaniu tytu u prawnego do obiek-

                                                          
33  Druk Sejmowy nr 2176, www. sejm.gov.pl, data pobrania: 30.06.2011. 
34 Ibidem.
35  Wyrok S du Ochrony Konkurencji i Konsumentów z 25 czerwca 2009 r.,  

XVII Am E 205/08, niepubl. 
36  M. Czarnecka, T. Og ódek, op.cit., s. 155 i 156. 
37 Ibidem, s. 156. 
38  Rozporz dzenie Ministra Gospodarki z dnia 2 lipca 2010 r. w sprawie szczegó owych 

warunków funkcjonowania systemu gazowego (Dz.U. 2010, nr 133, poz. 891).
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tu. Jednocze nie to ciep ownicze rozporz dzenie systemowe (w § 6 ust. 2) oraz 

elektroenergetyczne rozporz dzenie systemowe (w § 7 ust. 5) wskazuj  ko-

nieczno  przed o enia tytu u prawnego, a nie o wiadczenia39. Niezale nie od 

tego, o tym, czy tytu  prawny daje podmiotowi ubiegaj cemu si  o przy czenie

prawo do korzystania z danego obiektu, nieruchomo ci czy lokalu, decyduje 

tre  tego dokumentu. Nie wystarczy zatem przedstawi  umow  najmu, ko-

nieczne jest, aby umowa ta zawiera a postanowienia umo liwiaj ce korzystanie 

z danego obiektu na potrzeby przy czenia do sieci b d  nie wy cza a takiego 

uprawnienia40.

3. Procedury zwi zane z przy czaniem do sieci  
 przedsi biorstw energetycznych 

Przedstawiony kszta t regulacji publicznoprawnego obowi zku przy cze-

nia do sieci przedsi biorstwa energetycznego, oparty w znacznym stopniu na 

niedookre lonych zwrotach, jest przyczyn  wielu konfliktów wymagaj cych 

rozstrzygni cia przez Prezesa URE w trybie okre lonym w art. 8 ustawy Prawo 

energetyczne. Rozstrzygni cia te dotycz  jedynie takich spraw, co do których 

istnieje publicznoprawny obowi zek przy czenia41. Zaznaczy  trzeba, e do-

tychczasowa praktyka rozstrzygania przez Prezesa URE sporów dotycz cych 

odmowy zawarcia umowy o przy czenie do sieci przedsi biorstwa energetycz-

nego polega a na ustaleniu tre ci umowy przy czeniowej, pomimo e nie ma 

on w art. 8 ustawy Prawo energetyczne wyra nie wskazanego uprawnienia 

w tym zakresie. Zgodnie z ugruntowanym ju  orzecznictwem S du Ochrony 

Konkurencji i Konsumentów, Prezes URE, prowadz c post powanie w zakresie 

odmowy zawarcia umowy o przy czenie do sieci, wydaje decyzj  administra-

cyjn , która w takim przypadku powinna obejmowa  wszystkie istotne posta-

nowienia danej umowy42. Takie stanowisko s du potwierdza równie  literatura 

                                                          
39  Rozporz dzenie Ministra Gospodarki z dnia 15 stycznia 2007 r. w sprawie szczegó o-

wych warunków funkcjonowania systemów ciep owniczych (Dz.U. 2007, nr 16, poz. 92); Rozpo-
rz dzenie Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie szczegó owych warunków funk-
cjonowania systemu elektroenergetycznego (Dz.U. 2007, nr 93, poz. 623).

40  A. Walaszek-Pyzio , W. Pyzio , op.cit., s. 4. 
41 Ibidem, s. 10. 
42  Wyrok S du Antymonopolowego z 21 marca 2001 r., Ame 30/00, niepubl.  
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prawa. „Decyzja Prezesa URE powinna w ca o ci okre la  tre  umowy i zara-

zem j  zast powa . Skutkiem decyzji Prezesa URE jest powstanie w sposób 

bezpo redni, tzn. bez konieczno ci sk adania przez strony jakichkolwiek 

o wiadcze  woli, stosunku obligacyjnego, z którego wynika obowi zek spe -

nienia okre lonego wiadczenia. Wariant ten zosta  przyj ty w orzecznictwie, 

jest zgodny z celem unormowania zawartego w art. 8 ust. 1 prawa energetycz-

nego, jakim jest nie jakiekolwiek, ale skuteczne (w znaczeniu ca kowite) roz-

strzygni cie sporu mi dzy stronami”43. Jednak S d Najwy szy w wyroku z dnia 

12 kwietnia 2011 r.44 opowiedzia  si  przeciwko takiej praktyce Prezesa URE, 

wskazuj c, e jego decyzja  rozstrzygaj ca w sprawie odmowy zawarcia umowy 

o przy czenie ma by ród em stosunku zobowi zaniowego, a nie kszta towa-

niem tre ci innego ród a zobowi zania, to jest umowy przy czeniowej.

W przypadku, gdy przedsi biorstwo energetyczne stwierdzi, e nie ma wa-

runków do zawarcia w trybie publicznoprawnego obowi zku umowy o przy -

czenie do sieci, musi niezw ocznie pisemnie powiadomi  o odmowie zawarcia 

umowy Prezesa URE i zainteresowany podmiot, podaj c przyczyny odmowy. 

Niezale nie od powiadomienia, w przypadku, gdy przyczyn  odmowy zawarcia 

umowy o przy czenie jest brak warunków ekonomicznych, przedsi biorstwo

energetyczne mo e ustali  op at  w wysoko ci uzgodnionej z podmiotem ubie-

gaj cym si  o przy czenie w umowie o przy czenie do sieci.

W stanowiskach dotycz cych przy czenia do sieci elektroenergetycznej 

i gazowniczej Prezes URE wskaza , e ka da sytuacja, w której umowa o przy-

czenie do sieci przedsi biorstwa nie zosta a zawarta (strony nie dosz y do 

porozumienia co do tre ci umowy lub w terminie nie dosz o do wydania warun-

ków przy czenia), mamy do czynienia z odmow  przy czenia do sieci przed-

si biorstwa energetycznego. Taki pogl d ugruntowa o równie  orzecznictwo 

s dowe45.

Potwierdzeniem istnienia przes anek zawarcia umowy przy czeniowej jest 

wydanie przez przedsi biorstwo energetyczne warunków przy czenia. Takie 

stanowisko wyrazi  równie  S d Najwy szy w wyroku z dnia 9 marca 2004 r.46,

                                                          
43  A. Walaszek-Pyzio , op.cit., s. 79 i 80.
44  M. W adzi ski, S d Najwy szy o kompetencjach prezesa Urz du Regulacji Energetyki,

„Gazeta Prawna” 2011, nr 89 (2975). 
45  Wyrok S du Ochrony Konkurencji i Konsumentów z 5 czerwca 2006 r.,  

XVII AmE 26/05, niepubl. 
46  Wyrok S du Najwy szego z 9 marca 2004 r., III SK 20/04, niepubl. 
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wskazuj c, „ e zachowanie strony skar cej, która okre li a dla wnioskodawcy 

warunki przy czenia oraz opracowa a projekt umowy przy czeniowej po-

twierdza, e zosta y spe nione warunki ekonomiczne i techniczne przy czenia

przedmiotowej nieruchomo ci do sieci”. W nowelizacji ustawy Prawo energe-

tyczne z dnia 8 stycznia 2010 r. doprecyzowano charakter tych warunków  

i wskazano dwuletni okres ich wa no ci.

Umowa o przy czenie do sieci przedsi biorstwa energetycznego zawierana 

z podmiotem ubiegaj cym si  o przy czenie, której essentialia negotii okre la

art. 7 ust. 2 ustawy Prawo energetyczne, jest typowym przyk adem stosunku 

cywilnoprawnego, na którego powstanie wp ywaj  normy prawa administracyj-

nego47. Umowa ta jest umow  nazwan , dwustronn  i odp atn , jednak nie ma 

charakteru zobowi zania wzajemnego, op ata przy czeniowa nie stanowi bo-

wiem ekwiwalentu wiadczenia przedsi biorstwa energetycznego poniesionego 

na rozwój sieci48. W tym miejscu warto podkre li , e najcz stsz  przyczyn

sporów pomi dzy przedsi biorstwem energetycznym a podmiotem ubiegaj cym 

si  o przy czenie jest w a nie kwota op aty przy czeniowej. Przedsi biorstwa

energetyczne do obliczenia kosztów inwestycji przy czeniowej w czaj  kosz-

ty rozbudowy sieci, wbrew przepisom art. 7 ust. 5 ustawy Prawo energetyczne. 

Stanowi on, e przedsi biorstwo energetyczne jest obowi zane zapewni  reali-

zacj  i finansowanie budowy i rozbudowy sieci, w tym na potrzeby przy cza-

nia podmiotów ubiegaj cych si  o przy czenie, na warunkach okre lonych 

w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1–4, 7 i 8 oraz art. 46 ustawy 

Prawo energetyczne oraz w za o eniach lub planach, o których mowa w art. 19 

i 20 tej ustawy. Z jednej strony oznacza to, e przedsi biorstwo energetyczne 

ma obowi zek planowania rozwoju sieci zgodnie z gminnymi planami zaopa-

trzenia w ciep o, energi  elektryczn  oraz paliwa gazowe, tak by co do zasady 

podmioty, ubiegaj c si  o przy czenie, mog y by  przy czone do sieci przed-

si biorstwa energetycznego na warunkach taryfowych. Z drugiej natomiast 

strony powoduje to, e koszty rozbudowy sieci, tak e na potrzeby podmiotów 

ubiegaj cych si  o przy czanie, ponosi przedsi biorstwo energetyczne.  

Problematyk  okre lenia kosztów wp ywaj cych na wysoko ci op aty za 

przy czenie do sieci przedsi biorstwa energetycznego zaj  si  S d Ochrony 

                                                          
47  M. Czarnecka, T. Og ódek, op.cit., s. 153. 
48 Ibidem, s. 154. 
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Konkurencji i Konsumentów w wyroku z dnia 25 czerwca 2009 r.49, wyra aj c

pogl d, „ e w rzeczywistych nak adach ponoszonych na realizacj  przy czenia,

o których mowa w art. 7 ust. 8 pkt 3 prawa energetycznego, uwzgl dnia si

jedynie nak ady ponoszone na budow  przy cza, a nie na rozbudow  sieci 

elektroenergetycznej niezb dnej do przy czenia”.

4. Projektowane zmiany regulacji w zakresie przes anek zwi zanych  
 z przy czaniem do sieci  

W grudniu 2011 roku minister gospodarki przedstawi  trzy projekty ustaw: 

Prawo energetyczne, Prawo gazowe oraz ustaw  o odnawialnych ród ach ener-

gii (tak zwany trójpak energetyczny50, które mia y zreformowa  polsk  energe-

tyk . W toku debat i sporów co do kszta tu regulacji up ywaj  kolejne terminy 

wprowadzenia trójpaku energetycznego w ycie, wci  bez efektu. 

W zwi zku z piln  potrzeb  uregulowania niektórych kwestii w prawie 

energetycznym, wynikaj cych mi dzy innymi ze wszcz tego przez Komisj

Europejsk  post powania dotycz cego braku implementacji dyrektywy 

2009/28/WE, dotycz cej gwarancji pierwsze stwa przy czenia do sieci odna-

wialnych róde  energii51, do polskiego systemu prawnego, w drugiej po owie

2012 roku zosta  przygotowany i z o ony w Sejmie poselski projekt zmiany 

ustawy Prawo energetyczne i niektórych innych ustaw, zwany ma ym trójpa-

kiem52. Regulacje ma ego i du ego trójpaku zawieraj  zmiany prawne w zakre-

sie przes anek przy czenia do sieci przedsi biorstw energetycznych.  

                                                          
49  XVII AmE 205/08, niepubl. 
50  Trójpak energetyczny to obecnie projekty czterech ustaw: Prawo energetyczne wersja 

1.24 z dnia 8 pa dziernika 2012 r.; Prawo gazowe wersja 2.004 z dnia 9 pa dziernika 2013 r.; 
ustawa o odnawialnych ród ach energii wersja 2.0.2 z dnia 9 pa dziernika 2012 r. oraz projekt 
ustawy wprowadzaj cej ustaw  Prawo energetyczne, Prawo gazowe oraz ustaw  o odnawialnych 
ród ach energii wersja 0.11 z dnia 9 pa dziernika 2012 r. 

51  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej 2009/28/WE z dnia  
23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze róde  odnawialnych zmienia-
j ca i w nast pstwie uchylaj ca dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE, Dz. Urz. UE L 140/16 
z 5.06.2009. 

52  Ma y trójpak energetyczny to projekt zmian ustawy Prawo energetyczne i niektórych 
innych ustaw; ostatni projekt z dnia 23 maja 2013 r., Sejm Rzeczypospolitej Polskiej VII k., Druk 
nr 946. 



Marlena Ballak 80

W ma ym trójpaku zosta y doprecyzowane przes anki techniczne i ekono-

miczne przy czenia do sieci przedsi biorstw energetycznych oraz uregulowa-

nia zwi zane z przy czaniem do sieci nowych rodzajów podmiotów ubiegaj -

cych si  o przy czenie, tak zwanych mikroinstalacji53 i ma ych instalacji54.

Doprecyzowanie przes anek technicznych oraz ekonomicznych przy cze-

nia polega na za o eniu, e w przypadku, „gdy przedsi biorstwo energetyczne 

zajmuj ce si  przesy aniem lub dystrybucj  energii elektrycznej odmówi przy-

czenia do sieci odnawialnego ród a energii z powodu braku technicznych 

warunków przy czenia wynikaj cych z braku niezb dnych zdolno ci przesy-

owych sieci w terminie proponowanym przez podmiot ubiegaj cy si  o przy -

czenie odnawialnego ród a energii, przedsi biorstwo energetyczne okre la

planowany termin oraz warunki wykonania niezb dnej rozbudowy lub moder-

nizacji sieci, a tak e okre la termin przy czenia”55. W przypadku natomiast 

„braku technicznych lub ekonomicznych warunków przy czenia w zakresie 

mocy przy czeniowej okre lonej we wniosku o okre lenie warunków przy -

czenia odnawialnego ród a energii, przedsi biorstwo energetyczne zajmuj ce

si  przesy aniem lub dystrybucj  energii elektrycznej powiadamia podmiot 

ubiegaj cy si  o przy czenie o wielko ci dost pnej mocy przy czeniowej, dla 

jakiej mog  by  spe nione te warunki. Je eli podmiot ten w terminie 30 dni od 

dnia otrzymania powiadomienia:  

1)  wyrazi  zgod  na tak  wielko  mocy przy czeniowej, przedsi bior-

stwo to wydaje warunki przy czenia,

2)  nie wyrazi  zgody na tak  wielko  mocy przy czeniowej, przedsi -

biorstwo to odmawia wydania warunków przy czenia”56.

Uregulowane zosta y równie  zasady przy czania mikroinstalacji. 

„W przypadku, gdy podmiot ubiegaj cy si  o przy czenie mikroinstalacji do 

sieci dystrybucyjnej jest przy czony do sieci jako odbiorca ko cowy, a moc 

zainstalowana mikroinstalacji, o przy czenie której ubiega si  ten podmiot, nie 

                                                          
53  Mikroinstalacja to odnawialne ród o energii o cznej mocy zainstalowanej elektrycz-

nej nie wi kszej ni  40 kW, przy czone do sieci elektroenergetycznej o napi ciu znamionowym 
ni szym ni  110 kV lub o cznej mocy zainstalowanej cieplnej nie wi kszej ni  120 kW. 

54  Ma a instalacja to odnawialne ród o energii o cznej mocy zainstalowanej elektrycz-
nej wi kszej ni  40 kW i nie wi kszej ni  200 kW, przy czone do sieci elektroenergetycznej 
o napi ciu znamionowym ni szym ni  110 kV lub o cznej mocy zainstalowanej cieplnej wi k-
szej ni  120 kW i nie wi kszej ni  600 kW. 

55  Art. 7 ust. 8 d2 ma ego trójpaku energetycznego. 
56  Art. 7 ust. 8 d3 ma ego trójpaku energetycznego. 
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jest wi ksza ni  okre lona w wydanych warunkach przy czenia, przy czenie

do sieci odbywa si  na podstawie zg oszenia przy czenia mikroinstalacji, z o-

onego w przedsi biorstwie energetycznym, do sieci którego ma by  ona przy-

czona, po zainstalowaniu odpowiednich uk adów zabezpieczaj cych i uk adu

pomiarowo-rozliczeniowego. W innym przypadku przy czenie mikroinstalacji 

do sieci dystrybucyjnej odbywa si  na podstawie umowy o przy czenie do 

sieci. Koszt instalacji uk adu zabezpieczaj cego i uk adu pomiarowo-rozlicze-

niowego ponosi operator systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego”57.

Zg oszenie zawiera w szczególno ci:

a) oznaczenie podmiotu ubiegaj cego si  o przy czenie oraz okre lenie

rodzaju i mocy mikroinstalacji; 

b) informacje niezb dne do zapewnienia spe nienia przez mikroinstalacj

wymaga  technicznych i eksploatacyjnych; 

c) o wiadczenie o nast puj cej tre ci: „ wiadomy odpowiedzialno ci

karnej za z o enie fa szywego o wiadczenia wynikaj cej z art. 233 § 6 

Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny (Dz.U. nr 88,  

poz. 553, z pó n. zm.) o wiadczam, e posiadam tytu  prawny do nie-

ruchomo ci, na której jest planowana inwestycja oraz do mikroinstala-

cji okre lonej w zg oszeniu”. Klauzula ta zast puje pouczenie organu 

o odpowiedzialno ci karnej za sk adanie fa szywych zezna .

Wskazano równie  dokumenty warunkuj ce przy czenie wytwórcy ener-

getyki j drowej, wymieniono: decyzj  o ustaleniu lokalizacji inwestycji w za-

kresie budowy obiektu energetyki j drowej wydan  zgodnie z przepisami Usta-

wy z dnia 13 maja 2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie 

obiektów energetyki j drowej oraz inwestycji towarzysz cych (Dz.U. nr 135, 

poz. 789) oraz wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania prze-

strzennego, decyzj  o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jak 

równie  decyzj  o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie budowy obiektu 

energetyki j drowej potwierdzaj c  dopuszczalno  lokalizacji danego ród a

na terenie obj tym planowan  inwestycj . W projekcie ma ego trójpaku okre -

lono równie  dokumenty niezb dne do przy czenia morskiej energetyki wia-

trowej, to jest pozwolenie na wznoszenie i wykorzystywanie sztucznych wysp, 

konstrukcji i urz dze  w polskich obszarach morskich wydane zgodnie z prze-

pisami Ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej 

                                                          
57  Art. 7 ust. 8 d4 ma ego trójpaku energetycznego.
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Polskiej i administracji morskiej (Dz.U. 2003, nr 153, poz. 1502, z pó n. zm.), 

dokument potwierdzaj cy tytu  prawny podmiotu do korzystania z nieruchomo-

ci, na której jest planowana inwestycja okre lona we wniosku, z wy czeniem 

róde  lokalizowanych w polskim obszarze morskim, oraz wypis i wyrys z miej-

scowego planu zagospodarowania przestrzennego, decyzj  o warunkach zabu-

dowy i zagospodarowania terenu, decyzj  o ustaleniu lokalizacji inwestycji 

w zakresie budowy obiektu lub pozwolenie na wznoszenie i wykorzystanie 

sztucznych wysp, konstrukcji i urz dze  w polskich obszarach morskich, które 

powinny potwierdza  dopuszczalno  lokalizacji danego ród a na terenie obj -

tym planowan  inwestycj .

W trójpaku energetycznym znajduj  si  regulacje dotycz ce przy czenia

do sieci odr bnie dla przy czenia do sieci elektroenergetycznej i ciep owniczej

w art. 8 projektu ustawy Prawo energetyczne58 oraz dla przy czenia do sieci 

gazowniczej w art. 13 projektu ustawy Prawo gazowe59. Postanowienia przepi-

                                                          
58  Art. 8 „1. Przedsi biorstwo energetyczne wykonuj ce dzia alno  gospodarcz  w zakre-

sie przesy ania lub dystrybucji energii elektrycznej, lub przesy ania i dystrybucji ciep a jest obo-
wi zane do zawarcia umowy o przy czenie do sieci z podmiotem ubiegaj cym si  o przy cze-
nie urz dze  instalacji lub sieci do sieci elektroenergetycznej, lub do sieci ciep owniczej, na 
zasadzie równoprawnego traktowania, je eli istniej  techniczne i ekonomiczne warunki przy -
czenia do sieci i dostarczania energii elektrycznej lub ciep a, a daj cy zawarcia umowy spe nia
warunki przy czenia do sieci i odbioru tej energii lub ciep a.
2. Obowi zek, o którym mowa w ust. 1, nie dotyczy przypadku, gdy ubiegaj cy si  o zawarcie 
umowy o przy czenie do sieci nie ma tytu u prawnego do nieruchomo ci, obiektu lub lokalu, do 
których energia elektryczna lub ciep o ma by  dostarczane. 
3. Je eli przedsi biorstwo energetyczne, o którym mowa w ust. 1, odmówi zawarcia umowy  
o przy czenie do sieci, jest obowi zane niezw ocznie pisemnie powiadomi  o tej odmowie zain-
teresowany podmiot, podaj c uzasadnienie odmowy. 

4. W przypadku, gdy warto  dost pnej mocy przy czeniowej, wyznaczona z uwzgl dnieniem
warunków bilansowych systemu elektroenergetycznego, o której mowa w art. 23 ust. 1 pkt 2, jest 
mniejsza ni  warto  mocy przy czeniowej okre lonej przez podmiot ubiegaj cy si  o przy -
czenie do sieci odnawialnego ród a energii, przedsi biorstwo energetyczne wykonuj ce dzia al-
no  gospodarcz  w zakresie przesy ania lub dystrybucji energii elektrycznej mo e, na wniosek 
tego podmiotu, wyda  warunki przy czenia i zawrze  umow  o przy czenie, pod warunkiem e
odnawialne ród o energii b dzie wyposa one w magazyn energii elektrycznej umo liwiaj cy 
magazynowanie energii wytworzonej z tego ród a”.

59  Art. 13 „1. Operator systemu przesy owego lub operator systemu dystrybucyjnego jest 
obowi zany do zawarcia umowy o przy czenie do sieci z podmiotem ubiegaj cym si  o przy -
czenie urz dze , instalacji lub sieci do sieci, na zasadzie równoprawnego traktowania, je eli
istniej  techniczne i ekonomiczne warunki przy czenia do sieci i dostarczania gazu ziemnego,  
a daj cy zawarcia umowy spe nia warunki przy czenia do sieci i odbioru gazu ziemnego.  
2. Obowi zek, o którym mowa w ust. 1, nie dotyczy przypadku, gdy ubiegaj cy si  o zawarcie 
umowy o przy czenie do sieci nie ma tytu u prawnego do nieruchomo ci, obiektu lub lokalu, do 
których gaz ziemny ma by  dostarczany.  
3. Je eli operator, o którym mowa w ust. 1, odmówi zawarcia umowy o przy czenie do sieci, jest 
obowi zany niezw ocznie pisemnie powiadomi  o tej odmowie Prezesa URE i zainteresowany 
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sów projektów ustaw w trójpaku energetycznym s  co do przes anek powstawa-

nia obowi zku przy czenia do sieci to same z regulacjami zawartymi w do-

tychczas obowi zuj cej ustawie Prawo energetyczne. Odbiegaj  one natomiast 

od tre ci przepisów zawartych w ma ym trójpaku energetycznym. 

Podsumowanie

Dost p do infrastruktury sieciowej ma na celu zapewnienie wiadczenia

us ug o ogólnym interesie gospodarczym, o którym mowa w art. 106 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana) (dalej: TfUE).
Us ugi te maj , w my l art. 14 TfUE, znacz c  rol  w promowaniu spójno ci

krajów cz onkowskich, zarówno w aspekcie spo ecznym, jak i gospodarczym, 

stanowi c jedn  ze wspólnych warto ci Unii Europejskiej60. Us ugi o ogólnym 

interesie spo ecznym okre lane s  równie  mianem us ug powszechnych czy 

us ug u yteczno ci publicznej61. Z uwagi na szczególne znaczenie sektora ener-

getycznego zosta  stworzony system regulacji na poziomie UE oraz krajowym, 

celem zapewnienia dost pno ci us ug o charakterze powszechnym. W literatu-

rze przedmiotu podnosi si , e mechanizmy regulacyjne s  wyrazem protekcjo-

nizmu obywatelskiego, co godzi w podstawowe za o enia regulacji europej-

skich zwi zanych z wolno ci  gospodarcz  i wolnym rynkiem62.

Niew tpliw  jednak warto ci  i celem regulacji dost pu do sieci przedsi -

biorstw energetycznych, poza stworzeniem mechanizmu wiadczenia us ug

powszechnych, jest konieczno  wspierania mechanizmów konkurencyjnych, 

zapewniaj cych dost p do sieci wytwórcom energii (równie  OZE), co przek a-

da si  na dywersyfikacj róde  dostaw, b d cego elementem zapewniania bez-

piecze stwa dostaw podstawowych mediów.  

Obecnie nie ma wystarczaj cych regulacji w zakresie dost pu do sieci 

przedsi biorstw energetyki, co potwierdza obszerne orzecznictwo s dowe

                                                          
podmiot, podaj c uzasadnienie odmowy i informuj c o mo liwo ci odwo ania si  od tej odmowy 
do Prezesa URE”.  

60  A. Jurkowska, T. Skoczny, op.cit., s. 13. 
61  Szerzej na temat us ug u yteczno ci publicznej w: ibidem, s. 13; M. Szyd o, op.cit.,

s. 14 i 15. 
62  F. El anowski, Polityka energetyczna. Prawne instrumenty realizacji, Warszawa 2008, 

s. 12 i 13. 
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w tym zakresie. Rozbie no ci w regulacjach zwi zanych z przy czaniem do 

sieci energetycznych w trójpaku energetycznym nie daj  nale ytych regulacji 

w zakresie przes anek aktualizuj cych ten obowi zek. Znacznie lepsze rozwi -

zania zosta y przyj te w ma ym trójpaku, poniewa  tworz  one mechanizm 

„oczekiwania” na powstanie warunków technicznych przy czenia, wskazuj c,

e nale y je rozumie  jako konieczno  modernizacji oraz rozbudowy sieci. 

Stworzony zosta  równie  mechanizm „obni enia wielko ci mocy przy cze-

niowej” do wielko ci dost pnej w chwili sk adania wniosku o przy czenie

przez podmiot ubiegaj cy si  o przy czenie. Celem zmiany regulacji prawnych 

okre lonych w ma ym trójpaku energetycznym jest przedstawienie podmiotowi 

ubiegaj cemu si  o przy czenie przeszkód stoj cych na drodze do przy cze-

nia, terminów usuni cia tych utrudnie  oraz wysoko ci nak adów na przy cze-

nie do sieci przedsi biorstw energetycznych. Bardzo korzystne jest przyj cie

regulacji zwi zanych ze zmian  procedury odmowy przy czenia do sieci OZE, 

które w przypadku braku warunków technicznych s  ustawiane w „kolejk ”,

a nie przepadaj  na korzy  tych, którzy pó nej z o yli wniosek o przy czenie,

gdy zaistnia y ju  warunki do przy czenia.

Niew tpliwie zasadne jest przyj cie regulacji nak adaj cych na przedsi -

biorstwa energetyczne publicznoprawnego obowi zku przy czania do sieci, 

wiadcz  one bowiem us ugi o charakterze publicznym. To pozwala na zacho-

wanie zasady bezpiecze stwa energetycznego, tak e poprzez zapewnienie 

udzia u energii z OZE w bilansie zu ycia energii, tworz c tak zwany mix ener-

getyczny. Zapewnienie dost pu do sieci energetycznej przeciwdzia a równie

naturalnemu mechanizmowi monopolizacji dzia alno ci przedsi biorstw energe-

tycznych. Ponadto uregulowania nak adaj ce publicznoprawny obowi zek

przy czenia do sieci zmierzaj  do osi gni cia przyj tych celów polityki ener-

getycznej Unii Europejskiej, okre lonych w dyrektywie 2009/72/WE63, zobo-

wi zuj cej pa stwa cz onkowskie do zapewnienia gospodarstwom domowym  

i ma ym przedsi biorstwom prawa do dostarczania energii, jak równie  w dy-

rektywie 2009/28/WE dotycz cej gwarancji pierwsze stwa przy czenia do 

sieci odnawialnych róde  energii. 

                                                          
63  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. doty-

cz ca wspólnych zasad rynku wewn trznego energii elektrycznej i uchylaj ca dyrektyw
2003/54/WE, Dz. Urz. L 211/55 z 14.08.2009. 
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LEGAL CONDITIONS OF THE OBLIGATION
TO CONNECT TO THE NETWORK OF ENERGY COMPANY 

Summary

The article presents the issues concerning connecting to the energy network by 

entities applying for it. There is an introduction to the European infrastructure policy 

and also some theoretical issues concerning the recognition of the obligation (public 

duty) to connect to the network in the article. It contains a description of four terms and 

conditions of obligation to connect to the network. On the one hand concerning the 

energy company, i.e. the existence of technical and economic conditions of the 

attachment. On the other hand it concerns entities applying for attachment, i.e. legal title 

to the property and conditions of attachment. The article discusses the procedure for 

concluding contracts for network connections and regulations relating to the refusal of 

attachment. It has been pointed out to the current draft amendments to regulations 

contained within a small energy three pack and the bills of energy three pack. The 

changes consist in clarifying the regulation of the existence of the technical and 

economic connection.  

Translated by Marlena Ballak 

Keywords: energy law, connection to the energy network 
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PRAWNOMI DZYNARODOWE MECHANIZMY ODDZIA YWANIA
UNII EUROPEJSKIEJ NA POLITYK  WEWN TRZN

I ZEWN TRZN  REPUBLIKI BIA ORUSI

Streszczenie 

W artykule podj to prób  odpowiedzi na pytanie o zdolno  Brukseli do wprowa-

dzenia pozytywnych zmian w relacjach z Republik  Bia orusi. Czy mechanizmy polity-

ki zagranicznej Unii Europejskiej mog  by  w tym zakresie bardziej efektywne? Czy 

Wspólnota, która nie akceptuje sposobu, w jaki Republika Bia orusi prowadzi polityk

wewn trzn  i zagraniczn , jest w stanie podj  dialog z pa stwem rz dzonym przez 

ukaszenk ?

Unia Europejska w relacjach z bia orusk  administracj  stosuje ró ne rodki 

o charakterze prawnym i pozaprawnym, takie jak umowy czy negocjacje. Obie strony 

maj  pewne interesy w rozwijaniu wspó pracy, mimo to skomplikowana historia ich 

wzajemnych kontaktów utwierdza obserwatorów w przekonaniu, i  osi gni cie norma-

lizacji i stabilizacji stosunków mi dzy Bruksel  a Mi skiem pozostaje niemo liwe.

G ównym dokumentem reguluj cym relacje pomi dzy UE a Republik  Bia oru  jest 

umowa mi dzynarodowa zawarta w 1989 r. pomi dzy Wspólnotami Europejskimi 

a Zwi zkiem Radzieckim. W 1995 r. z inicjatywy UE podpisano nowy dokument  

Partnership and cooperation agreement (PCA). Nie wszed  on jednak w ycie. Wspól-

nota stara a si  tak e wp ywa  na bia orusk  polityk  za pomoc rodków o charakterze 

karnym, co by o zwi zane z niedemokratycznym charakterem rz dów ukaszenki.  

                                                          

  E-mail: jedrzej.lopatto@wp.pl. 
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Do takich nale  ró nego rodzaju sankcje mi dzynarodowe, stosowane przez UE kilka-

krotnie. 

S owa kluczowe: polityka zagraniczna Unii Europejskiej, Republika Bia orusi, umowy 

mi dzynarodowe, sankcje mi dzynarodowe 

Wprowadzenie 

Artyku  ma na celu przedstawienie praktycznego wymiaru stosowania in-

strumentów, poprzez które Wspólnota Europejska stara si  wp ywa  na polityk

Republiki Bia orusi. Liczba publikacji naukowych, odnosz cych si  do tego 

zagadnienia, jest niezadowalaj ca. Fakt ten jest zaskakuj cy, gdy  w polskiej 

literaturze prawnomi dzynarodowej oraz po wi conej stosunkom mi dzynaro-

dowym funkcjonuje wiele warto ciowych publikacji dotycz cych relacji po-

mi dzy Uni  Europejsk  a pozosta ymi pa stwami po o onymi za jej wschod-

ni  granic .

W zwi zku z kwesti  stosunków Wspólnoty z Republik  Bia orusi istnieje 

wiele ciekawych perspektyw badawczych. Ta pierwsza, której fundament ist-

nienia stanowi  idee spo ecze stwa demokratycznego, gospodarki wolnoryn-

kowej oraz rozwijania wielop aszczyznowej wspó pracy z pa stwami trzecimi, 

jest pod ka dym wzgl dem tworem odmiennym od izoluj cej si  Bia orusi rz -

dzonej przez Aleksandra ukaszenk . Unijni przywódcy dostrzegaj , i  w naj-

bli szym otoczeniu Wspólnoty funkcjonuje pa stwo o charakterze autorytar-

nym. Ponadto specyfik  owych relacji komplikuje fakt, e istotn  rol  odgrywa 

w nich strona trzecia – Federacja Rosyjska.  

W opracowaniu podj to prób  wykazania, e problemy zwi zane z nie-

przestrzeganiem praw cz owieka na Bia orusi oraz antydemokratyczne praktyki 

prezydenta A. ukaszenki s  g ównymi determinantami unijnych dzia a  wobec 

jej wschodniego s siada. Wspólnota zosta a zmuszona do wypracowania swo-

istego modelu post powania, opartego na dwupoziomowym formacie kontak-

tów z Republik  Bia orusi1. Ta nietypowa forma utrzymywania przez Bruksel

                                                          
1  Pierwszym wymiarem tego modelu jest ograniczona wspó praca z w adzami bia o-

ruskimi, maj ca zapobiega  samoizolacji wschodniego s siada Wspólnoty oraz umo liwiaj ca
udzielanie mu pomocy humanitarnej. Drugim elementem jest utrzymywanie rozwini tych kon-
taktów z bia oruskimi organizacjami politycznymi i pozarz dowymi, które w przysz o ci mog
si  sta  zal kiem realnie zagra aj cej rz dz cemu re imowi opozycji. Zob. A. Kuczy ska- 
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mi dzynarodowych relacji implikuje stosowanie formalnych oraz nieformal-

nych mechanizmów oddzia ywania. Mechanizmy te mo na uj  w pewien 

schemat, który zosta  przedstawiony w dalszej cz ci artyku u. Wskaza  jednak 

nale y, e zaprezentowany w niniejszej publikacji podzia  na rodki prawne 

oraz pozaprawne nie ma charakteru tak zwanej klasyfikacji sztywnej.  

W kategorii rodków prawnych opisano instrumenty, których stosowanie 

wynika bezpo rednio z okre lonych elementów prawa mi dzynarodowego 

(przyk adowo: zawieranie umów przez okre lone podmioty posiadaj ce ius
contrahendi). Z kolei istot  pozaprawnych metod dzia ania w rozumieniu autora 

jest to, e pozostaj  one swojego rodzaju emanacj  prawa, którego g ównym 

zadaniem jest regulowanie stosunków pomi dzy podmiotami mi dzynarodowy-

mi. Cz sto rodki te s u  instrumentom o charakterze prawnym, co nie jest 

jednak regu . Zaznaczy  nale y, e istota pos ugiwania si  przez Uni  Europej-

sk  owymi narz dziami politycznymi sprowadza si  do pewnego wspólnego 

mianownika, którym jest d enie do realizacji okre lonych interesów mi dzy-

narodowych. 

1. Interesy Unii Europejskiej w relacjach z Bia orusi

Cele, jakie stawia sobie Unia Europejska w kontek cie rozwoju stosunków 

z Bia orusi , mo na przedstawi  w trzech punktach. Po pierwsze jest to demo-

kratyzacja ycia spo ecznego, zapewnienie przestrzegania na Bia orusi praw 

cz owieka oraz poprawa jako ci ycia mieszka ców tego pa stwa. Cel ten 

obejmuje mi dzy innymi nast puj ce postulaty: 

zapewnienie przeprowadzania na Bia orusi wyborów zgodnych z mi -

dzynarodowymi standardami; 

wspomaganie swobodnego funkcjonowania organizacji pozarz dowych; 

uwolnienie bia oruskich wi niów politycznych; 

zapewnienie obywatelom Republiki Bia orusi dost pu do niezale nych 

mediów. 

                                                          
-St pie , M. S owikowski, Unia Europejska a pa stwa Europy Wschodniej, Warszawa 2008,  
s. 174–175. 
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Po drugie jest to liberalizacja bia oruskiego systemu prawa oraz systemu 

gospodarczego, która w konsekwencji ma zmierza  mi dzy innymi do: 

stopniowego dostosowywania bia oruskiego systemu prawa do europej-

skich standardów; 

zapewnienia Bia orusinom dost pu do bezstronnego i niezawis ego s -

downictwa powszechnego; 

wyeliminowania praktyk aresztowania, a nawet torturowania osób 

zwi zanych z opozycj 2;

liberalizacji bia oruskiego systemu prawa karnego, w cznie z wyeli-

minowaniem kary mierci; 

odej cia od systemu gospodarki centralnie sterowanej na rzecz systemu 

gospodarki wolnorynkowej; 

otwarcia bia oruskiego rynku dla kapita u zagranicznego oraz stworze-

nia dogodnego klimatu dla inwestorów z Unii Europejskiej. 

Po trzecie, dla Unii Europejskiej wa ny jest rozwój stosunków politycz-

nych i ekonomicznych z innymi krajami. Nale y przy tym zaznaczy , e przy 

uwzgl dnieniu integracyjnego charakteru dzia ania Unii Europejskiej, skiero-

wanego do jej s siadów, poziom owych relacji jest niespotykanie niski3 i obej-

muje takie kwestie, jak: 

zapewnienie bezpiecze stwa tranzytu przez Bia oru  rosyjskich surow-

ców mineralnych (ropy naftowej i gazu ziemnego); 

wymian  handlow 4;

niedopuszczenie do zbytniego uzale nienia si  Mi ska od rosyjskich 

wp ywów5 oraz zako czenie stanu samoizolacji, w której obecnie znaj-

duje si  Bia oru .

                                                          
2 Ibidem, s. 178. 
3  Jest to zwi zane z polityk  wewn trzn  i zewn trzn  Republiki Bia orusi. Przyk ady 

Ukrainy czy Mo dawii wiadcz  o tym, e Wspólnota jest sk onna do dalekich ust pstw wobec 
swoich s siadów, jednak autorytarny charakter rz dów stosowany przez administracj  A. uka-
szenki jest dla Brukseli niedopuszczalny. 

4  W praktyce UE jest wa nym partnerem handlowym dla Republiki Bia orusi. Do naj-
istotniejszych (oprócz Rosji i Ukrainy) kierunków bia oruskiego eksportu nale : Holandia 
(15,1% ca ego udzia u w eksporcie), otwa (7,7%) oraz Niemcy (4,5%). Dane pochodz  z 2011 r.  
i s  dost pne na stronie internetowej CIA: https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/bo.html, data pobrania: 2.04.2013.

5  Zagadnienie relacji pomi dzy Bia orusi  a Federacj  Rosyjsk  jest niezwykle obszerne. 
Powszechnie wiadomo, e antydemokratyczne praktyki prezydenta ukaszenki s  akceptowane 
przez Federacj  Rosyjsk . W rzeczywisto ci jednak Bia oru  kilkakrotnie przeciwstawia a si
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Z zestawienia tego wynika, e stosunki mi dzy Uni  Europejsk  a Bia oru-

si  maj  charakter nietypowy z perspektywy realiów polityki mi dzynarodowej 

prowadzonej przez Wspólnot . Unia Europejska zasadniczo zmierza do zapew-

nienia integracji ze swoim najbli szym otoczeniem. Integracja ta ma w konse-

kwencji doprowadzi  do stopniowego eliminowania barier celnych, wspó pracy 

ekonomicznej, swobody (b d  u atwienia) przep ywu osób, towarów i us ug czy 

polepszenia poziomu ycia obywateli okre lonych pa stw.

Wyj tkowo  opisywanych stosunków polega na tym, i  to nie kwestie 

gospodarcze stanowi  ich podstaw , lecz pierwsze dwa z wymienionych wcze -

niej segmentów s  dla Unii obszarem priorytetowym. Ten dziesi ciomilionowy 

kraj w rzeczywisto ci kierowany jest od 1994 roku przez jedn  osob  – Alek-

sandra ukaszenk , prezydenta, który wielokrotnie ama  prawo, co pozwoli o

mu utrzyma  si  u w adzy6, i co, pomimo prób zachowania pozorów demokra-

cji, sprawia, e Bia oru  jest krajem rz dzonym autorytarnie. 

2. Prawnomi dzynarodowe mechanizmy oddzia ywania

Umowy mi dzynarodowe 
Upadek Zwi zku Radzieckiego jako pa stwa w 1991 roku poci gn  za 

sob  powstanie (a w przypadku niektórych krajów – ponowne pojawienie si )

pi tnastu pa stw. Zrodzi o to potrzeb  nowego zdefiniowania polityki zagra-

nicznej prowadzonej przez Wspólnot  z jedno- na wielowektorow . Dla „dwu-

nastki” kwesti  priorytetow  sta o si  uregulowanie stosunków z nowymi pod-

miotami. Ugruntowanie pozycji jako stabilizatora sytuacji w regionie da oby 

Wspólnotom Europejskim mo liwo  stymulowania procesów transformacji 

gospodarczej oraz politycznej, maj cych miejsce we wschodniej cz ci konty-

                                                          
rosyjskim próbom bezpo redniego ingerowania w sprawy wewn trzne, przyk adowo zmierzaj -
cym do przej cia bia oruskiego systemu gazoci gów.

6  Do tego typu praktyk nale y zaliczy  m.in. zarz dzenie i przeprowadzenie (w listopa-
dzie 1996 r.) przez w adze bia oruskie referendum konstytucyjnego, w którego wyniku na Bia o-
rusi wprowadzono system rz dów prezydenckich. ukaszenko zapewni  sobie m.in. mo liwo
wydawania dekretów z moc  ustawy oraz swobod  rozwi zywania parlamentu. Faktycznie zli-
kwidowano niezawis o  bia oruskiego S du Konstytucyjnego. Wi cej na ten temat: T. Kapu-
niak, Wschodni wymiar polityki Unii Europejskiej. Aspekty prawne i polityczne, „Analizy Insty-

tutu Europy rodkowo-Wschodniej” t. 18, Lublin 2007, s. 31; M. B aszczuk, Stosunki Unii Euro-
pejskiej z s siadami – Bia oru , „Wspólnoty Europejskie” 2006, nr 4, s. 8; J. Ziemczonok, Inte-
gracja Europy a Bia oru , Warszawa 2008, s. 285.
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nentu7. Maj c na uwadze dynamik  i zakres zmian politycznych zachodz cych 

na obszarze by ego ZSRR, nale y uzna , e zapewnienie bezpiecze stwa mi -

dzynarodowego w obr bie tego obszaru sta o si  dla zachodnich decydentów 

kwesti  najwa niejsz 8. D eniom do tego celu mia  s u y  mi dzy innymi 

ujednolicony mechanizm PCA, czyli system bilateralnych umów9 o partner-

stwie i wspó pracy (partnership and cooperation agreements)10, które od 1994 

roku Unia Europejska zawiera a z pa stwami Wspólnoty Niepodleg ych 

Pa stw11.

Wspólnoty Europejskie uzna y Republik  Bia orusi w grudniu 1991 roku. 

Dokumentem, który decydowa  wówczas o kszta cie stosunków Brukseli i Mi -

ska, by a zawarta 18 grudnia 1989 roku pomi dzy Wspólnotami Europejskimi 

a ZSRR Umowa w sprawie handlu oraz wspó pracy handlowej i gospodarczej12.

I cho  na jej podstawie Bia oru  zosta a obj ta klauzul  najwi kszego uprzywi-

lejowania (KNU)13, to niew tpliwe by o, e relacje pomi dzy tymi podmiotami 

musz  zosta  oparte na nowej podstawie prawnej. 

                                                          
7  J. Ziemczonok, op.cit., s. 280. 
8 Dla pa stw zachodnich najbardziej problematyczn  kwesti  by  wówczas fakt posiada-

nia przez Bia oru  oraz Ukrain  broni j drowej.
9  W odniesieniu do tych umów w literaturze stosuje si  tak e okre lenia „uk ady” czy 

„porozumienia”. Wynika to m.in. z niezgodno ci w t umaczeniu angielskiego s owa agreements.
Charakter jednak tych dokumentów uzasadnia przypuszczenie, e dla ich okre lania najbardziej 
adekwatne b dzie sformu owanie „umowa”. 

10  Nale y zaznaczy , e „jednolito ” tego systemu umów by a ograniczona do pewnych 
podstawowych za o e , których realizacja mia a doprowadzi  przede wszystkim do stabilizacji  
w regionie wschodnim. Szczegó owe warunki umów, uwzgl dniaj ce indywidualne cechy pa stw
stron, mia y regulowa  sprawy zwi zane z wymian  handlow  czy z kwestiami spo ecznymi. 

11  Wspólnota Niepodleg ych Pa stw (WNP) – organizacja mi dzyrz dowa powsta a
w wyniku zawarcia porozumienia przez prezydentów Rosji, Ukrainy i Bia orusi 8 grudnia 1991 r. 
Celem funkcjonowania WNP jest szeroko rozumiana reintegracja pa stw dawniej wchodz cych 
w sk ad Zwi zku Radzieckiego. Wi cej na ten temat: W. Kono czuk, Fiasko integracji. WNP  
i inne organizacje mi dzynarodowe na obszarze poradzieckim 1991–2006, „Prace OSW”, War-
szawa 2007, s. 6. 

12  Dz. Urz. WE nr L 68, 15.03.1990. 
13  Ang. Most favoured nation clause. Wojciech Góralczyk i Stefan Sawicki zdefiniowali 

j  jako klauzul , na której mocy „kontrahenci gwarantuj  sobie wzajemnie takie traktowanie  
(tzn. równie uprzywilejowane, nie gorsze), jak traktowany jest jakikolwiek inny kraj trzeci naj-
bardziej w danej dziedzinie uprzywilejowany. KNU […] nie zapewnia adnych specjalnych 
przywilejów, lecz tylko chroni przed dyskryminacj . Faktycznie wi c zapewnia ona równo
traktowania wszystkich pa stw, które z niej korzystaj ”, cyt. za: W. Góralczyk, S. Sawicki, Pra-
wo mi dzynarodowe publiczne w zarysie, Warszawa 2009, s. 334–335. 
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Pocz tkowo stosunki pomi dzy tymi podmiotami by y poprawne. Dzi ki

temu ju  w 1992 roku rozpocz y si  negocjacje w sprawie warunków zawarcia 

umowy o partnerstwie i wspó pracy, która mia a zagwarantowa  nowy wymiar 

relacji gospodarczo-politycznych pomi dzy stronami. Rozmowy trwa y blisko 

trzy lata, a sam dokument zosta  podpisany 6 marca 1995 roku. 

Z perspektywy prawa mi dzynarodowego publicznego PCA nale y zakwa-

lifikowa  jako umow  mi dzynarodow  bilateraln , zawart  pomi dzy organi-

zacj  mi dzynarodow  a podmiotem pa stwowym, czasow  (okres obowi zy-

wania zosta  ustalony na dziesi  lat z mo liwo ci  przed u enia), o z o onej

i rozleg ej pod wzgl dem przedmiotowym materii (poszczególne postanowienia 

odnosi y si  do kwestii gospodarczych, wspó pracy politycznej i spo ecznej,

spraw zwi zanych z transportem i tranzytem surowców naturalnych, a tak e

problemów ochrony praw cz owieka czy dostosowywania bia oruskiego prawa 

do standardów europejskich) oraz o z o onym trybie zawierania (wymagana 

by a ratyfikacja)14.

Z punktu widzenia natomiast unijnej polityki zagranicznej PCA nale y za-

kwalifikowa  do umów zawieranych przez Wspólnot  z pa stwami trzecimi, 

maj cych charakter mieszany (co oznacza, e stronami tego typu umów s  za-

równo Unia Europejska, jak i pa stwa cz onkowskie15). Z perspektywy funk-

cjonuj cej w trakcie zawierania tych e umów Wspólnej Polityki Zagranicznej 

i Bezpiecze stwa (dalej: WPZiB), PCA mo na zakwalifikowa  jako typowe 

umowy o wspó pracy16.

                                                          
14  Klasyfikacja dokonana na podstawie rozró nienia umów mi dzynarodowych zawartego 

w: E. Ca a-Wacinkiewicz, Podstawy systemu prawa mi dzynarodowego, Warszawa 2007,  
s. 45–46. 

15  Oznacza to, e z tytu u tej umowy Wspólnota, jak i jej pa stwa cz onkowskie ponosz
mi dzynarodow  odpowiedzialno . Inn  konsekwencj  zastosowania umów o charakterze mie-
szanym jest z o ony proces ratyfikacji takiego dokumentu. Umowa tego typu wymaga ratyfikacji 
zarówno ze strony organów Wspólnoty, jak i jej wszystkich pa stw cz onkowskich. Mia o to 
istotne znaczenie dla systemu umów o partnerstwie i wspó pracy, gdy  proces ich ratyfikacji 
dokonywa  si  w poszczególnych krajach cz onkowskich w ró nym tempie. Np. PCA zawarte 
z Ukrain  zosta o podpisane w 1994 r., jednak umowa wesz a w ycie dopiero w 1998 r. 

16  Oznaczenie „o wspó pracy”, mimo e znajduje si  ono w samym tytule umowy, zosta o
przywo ane tutaj niebezpodstawnie. We wspólnotowej praktyce umów mi dzynarodowych okre-
lenia „o stowarzyszeniu”, „o wspó pracy” czy „handlowa” wyznacza y podstawowe cele oraz 

za o enia okre lonych traktatów. Wi cej informacji na temat charakteru umów o partnerstwie  
i wspó pracy znajduje si  na stronie internetowej: http://eur-lex.europa.eu/pl/droit_commu-
nautaire/droit_communautaire.htm#1.2, data pobrania: 2.04.2013. 
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Umowa ta mia a na celu wyznaczenie bardzo szerokiego zakresu wspó -

pracy stron. Priorytetow  kwesti  by o uj cie w ramy prawne stosunków go-

spodarczych, handlowych, celnych oraz politycznych, a tak e zinstytucjonali-

zowanie tych ostatnich przez stworzenie okre lonej struktury wspó pracy na 

ró nych szczeblach. Umowa zak ada a tak e wypracowanie podstaw do koope-

racji w dziedzinach energii, bada  naukowych, ochrony rodowiska czy trans-

portu, jak równie  wspólne przeciwdzia anie przest pstwom narkotykowym 

oraz „praniu brudnych pieni dzy”17. Unia proponowa a Bia orusi pomoc we 

wdra aniu okre lonego modelu transformacji systemowej18, czyli wsparcie fi-

nansowe, personalne, a tak e wdra anie rozwi za  prawnych umo liwiaj cych 

zdynamizowanie procesu demokratyzacji bia oruskiego spo ecze stwa oraz 

ycia politycznego. 

Mechanizm PCA przewidywa  mo liwo  wcze niejszego wej cia w ycie 

cz ci umowy handlowej, co nie wymaga o ratyfikacji pa stw cz onkowskich.

23 marca 1995 roku Unia Europejska, korzystaj c z owej mo liwo ci, zawar a

z Ukrain  Umow  przej ciow  w sprawie handlu i sprawach zwi zanych z hand-

lem19.

W efekcie wprowadzonych przez w adze bia oruskie zmian w systemie 

prawnym i politycznym Bia orusi, dokonanych w wyniku przeprowadzenia 

referendum konstytucyjnego, proces ratyfikacyjny umowy o partnerstwie  

i wspó pracy zosta  zawieszony przez Uni  Europejsk . By a to jedyna mo liwa

reakcja Wspólnoty na antydemokratyczne dzia ania prezydenta A. ukaszenki.

Zupe nie niezrozumia e by oby dopuszczenie do wej cia jej w ycie, jeden bo-

wiem z najwa niejszych jej warunków, jakim by a demokratyzacja ycia spo-

ecznego na Bia orusi, od samego pocz tku nie by  przestrzegany. 

Zdecydowana reakcja unijnych decydentów nie mo e pozosta  wolna od 

krytyki. Wydaje si , e dzia ania Wspólnoty powinny zmierza  do cz ciowego

uregulowania stosunków z Bia orusi , co da oby jak kolwiek mo liwo  wp y-

wania na poczynania administracji bia oruskiej. Unia by a sk onna powróci  do 

negocjacji w sprawie ratyfikowania PCA pod warunkiem anulowania zmian 

wprowadzonych w wyniku przeprowadzonego referendum konstytucyjnego. 

                                                          
17  M. Chrobak i in., Polska a wschodni wymiar polityki UE. Przyk ad Bia orusi, w: Unia

Europejska wobec wspó czesnych problemów polityki, red. A. Nowak-Far, Warszawa 2008, s. 37. 
18  A. Kuczy ska-St pie , M. S owikowski, op.cit., s. 14. 
19 . Bartkowiak, Stosunki zewn trzne Unii Europejskiej, Toru  2008, s. 136. 
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Zachowanie takie jest dowodem na brak rozeznania unijnych polityków w sy-

tuacji wewn trznej oraz zewn trznej pa stw po o onych na obszarze by ego

Zwi zku Radzieckiego. Metody o charakterze si owym stosowane wobec Bia o-

rusi skazane by y na niepowodzenie z dwóch przyczyn. Po pierwsze, bez-

warunkowe wycofanie si  A. ukaszenki z procesu umacniania swojej w adzy 

oznacza oby okazanie s abo ci bia oruskiego prezydenta wobec nacisków inne-

go podmiotu prawa mi dzynarodowego. Na takie zachowanie aden przywódca 

pragn cy utrzyma  pe ni  w adzy nie móg by sobie pozwoli . Po drugie, wyda-

je si , e naturalnym kierunkiem integracji dla Bia orusi by a Wspólnota Nie-

podleg ych Pa stw. Przewag  tej organizacji mi dzynarodowej uwydatnia fakt, 

e jej niekwestionowanym liderem pozostawa a Federacja Rosyjska. Istnienie 

autorytarnej w adzy na Bia orusi by o z punktu widzenia interesów Federacji 

Rosyjskiej korzystne. 

Sankcje mi dzynarodowe 
W dokumentach unijnych oficjalnie u ywa si  sformu owania restrictive

measures, co nale y rozumie  jako „ rodki ograniczaj ce” lub „restrykcyjne”. 

S owo „sankcje” stosowane jest sporadycznie. Problem rozró nienia obu kate-

gorii jest istotny z perspektywy teorii prawa mi dzynarodowego publicznego. 

Jego istota rozwa ana by a przez Komisj  Prawa Mi dzynarodowego Narodów 

Zjednoczonych. I tak, za sankcje sensu stricto nale y uzna rodki przymusu: 

stosowane grupowo przez spo eczno  mi dzynarodow  (charakter 

multilateralny); 

stosowane na podstawie okre lonej normy prawa mi dzynarodowego 

(legalno rodków odwetowych); 

usankcjonowane przez kompetentny organ prawa mi dzynarodowego; 

stanowi ce odwet wobec okre lonego pa stwa b d cego cz onkiem 

oznaczonej spo eczno ci za dzia anie naruszaj ce chroniony prawem 

interes tej e spo eczno ci.

Zgodnie z t  definicj  instrumenty stosowane przez Uni  Europejsk

w ramach realizowania WPZiB nie wyczerpuj  wszystkich znamion warunkuj -

cych w skie rozumienie sankcji mi dzynarodowych. Po pierwsze, Wspólnota 

nie jest organem uprawnionym do nak adania sankcji w imieniu ca ej spo ecz-

no ci mi dzynarodowej (takim jest na przyk ad Rada Bezpiecze stwa ONZ). Po 

drugie, rodki takie s  stosowane co do zasady nie wobec cz onków Unii Euro-

pejskiej, a w stosunku do pa stw trzecich, co jest jednoznaczne z ich wymierze-
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niem wobec podmiotu znajduj cego si  poza struktur  okre lonej spo eczno-

ci20. Mo na jednak przyj , e rodki ograniczaj ce stanowi  sankcje prawno-

mi dzynarodowe w szerokim uj ciu tego sformu owania.

Dzia ania restrykcyjne podejmowane przez Uni  Europejsk  mog  si

przejawia  w ró noraki sposób. rodki ograniczaj ce mog  mie  charakter: 

dyplomatyczny, 

ekonomiczny, 

finansowy, 

zawieszenia wspó pracy, 

zawieszenia po cze  lotniczych, 

bojkotu imprez zbiorowych (na przyk ad sportowych), 

ogranicze  w ruchu osobowym, 

tak zwanych m drych sankcji (smart sanctions), czyli rodków skierowa-

nych do osób fizycznych odpowiedzialnych za polityk  pa stwa ami -

cego prawo mi dzynarodowe (mog  one przybra  form  zamro enia

prywatnych rodków finansowych czy ograniczenia w podró owaniu)21.

Wspólnota w stosunkach z Bia orusi  po raz pierwszy pos u y a si  sank-

cjami we wrze niu 1996 roku, co mia o na celu doprowadzenie do przywrócenia 

mocy obowi zuj cej bia oruskiej konstytucji, która zosta a uchylona w wyniku 

referendum. Rada Unii Europejskiej podj a decyzj , w efekcie której: 

zablokowano ratyfikacj  PCA oraz wej cie w ycie umowy przej cio-

wej o handlu; 

pa stwa Wspólnoty wycofa y si  z udzielenia poparcia dla wst pienia

Bia orusi do Rady Europy; 

wstrzymano pomoc techniczn  dla Bia orusi;

bilateralne kontakty polityczne z Bia orusi  mia y si  odbywa  za po-

rednictwem tak zwanej trojki lub przedstawiciela Unii Europejskiej22;

                                                          
20  P. Kobza, rodki restrykcyjne jako instrument Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpie-

cze stwa Unii Europejskiej, „Studia Europejskie” 2006, nr 3, s. 9–12. Ta niezwykle interesuj ca
pozycja zawiera tak e przytoczenie podstaw prawa wspólnotowego, dzi ki którym zastosowanie 
rodków restrykcyjnych jest mo liwe, a tak e proces wprowadzania tych e rodków. Problem 

stosowania sankcji mi dzynarodowych w teorii prawa jest zagadnieniem niezwykle szerokim. 
21  Podzia rodków restrykcyjnych zosta  zaczerpni ty ze strony internetowej Minister-

stwa Spraw Zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej i jest dost pny pod adresem: http://www. 
msz.gov.pl/Czym,sa,sankcje,miedzynarodowe,33733.html data pobrania: 2.04.2013. 

22  A. Legucka, Polityka wschodnia Unii Europejskiej, Warszawa 2008, s. 136. 
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wszystkie kraje „Pi tnastki” zawiesi y kontakty polityczne z bia o-

ruskimi w adzami23.

Wprowadzenie sankcji przeciwko Bia orusi rozpocz o d ugotrwa y okres 

zamro enia stosunków. W adze bia oruskie wykorzystywa y fakt zastosowania 

przez Wspólnot rodków restrykcyjnych w antyzachodniej propagandzie. Pre-

zydent Bia orusi akcentowa  swoje wrogie nastawienie wobec pa stw Unii  

Europejskiej, w dalszym ci gu ignoruj c wspólnotowe zabiegi o przywrócenie 

na Bia orusi rz dów prawa. 

W czerwcu 1998 roku prezydent A. ukaszenko posun  si  do z amania 

norm wyra onych w konwencji wiede skiej o stosunkach dyplomatycznych 

z 1961 roku, a konkretnie – przepisów odnosz cych si  do eksterytorialnego 

statusu misji dyplomatycznych krajów nale cych do Wspólnoty24. Bia oruski

prezydent nakaza  przedstawicielom pa stw – cz onków WE opuszczenie rezy-

dencji po o onej w mi skiej dzielnicy Drozdy pod pretekstem przeprowadzenia 

remontu. Nale y przypuszcza , e decyzja ta mia a pod o e polityczne. Pa -

stwa, których przedstawiciele dyplomatyczni zostali wyrzuceni ze swoich sie-

dzib, odpowiedzia y za pomoc smart sanctions – rz dy pi tnastu krajów unij-

nych zakaza y wjazdu A. ukaszence oraz przesz o setce osób dzia aj cych 

w administracji prezydenta na swoje terytorium. Ponadto Rada Unii Europej-

skiej we wspólnym stanowisku z 9 lipca 1998 roku wezwa a do przedsi wzi cia

podobnego dzia ania pa stwa z ni  stowarzyszone. Decyzja o stosowaniu sank-

cji zosta a uchylona w lutym roku 1999. Rozpocz  si  stopniowy proces zno-

szenia rodków restrykcyjnych, którego post p Bruksela uzale ni a od zmian 

w sytuacji wewn trznej na Bia orusi. Dzia ania Unii Europejskiej okaza y si

cz ciowo skuteczne, gdy  zliberalizowano bia oruskie prawo wyborcze, a tak-

e uda o si  doprowadzi  do rozmów grupy rz dz cej z przedstawicielami opo-

zycji25.

Mimo zliberalizowania podej cia bia oruskiej administracji do kwestii wy-

borów, w roku 2000 dosz o do kolejnego za amania stosunków na linii Unia 

Europejska–Bia oru . By o to zwi zane mi dzy innymi z popraw  relacji mi -

dzy A. ukaszenk  a nowo wybranym prezydentem Rosji – W adimirem Puti-

                                                          
23 . Bartkowiak, op.cit., s. 137. 
24 Ibidem.
25 . Bartkowiak, op cit., s. 137–138. 
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nem oraz z pocz tkiem realizacji planów utworzenia tak zwanego pa stwa

zwi zkowego26.

Pocz tkowo poparcie ze strony w adz Federacji Rosyjskiej o mieli o po-

czynania bia oruskiej g owy pa stwa. W efekcie wybory parlamentarne w 2000 

roku oraz wybory prezydenckie przeprowadzone w roku nast pnym ukaza y, e

pocz tek demokratycznych zmian na Bia orusi by  jedynie fikcj . Z tego wzgl -

du sankcje wprowadzone przez Uni  Europejsk  w 1997 roku zosta y przez ni

utrzymane27.

Co wi cej, w 2002 roku dosz o do kolejnego incydentu, który pogorszy

relacje pomi dzy podmiotami. Bia oruskie w adze odmówi y przed u enia wiz 

pracownikom stacjonuj cej w Mi sku misji OBWE28. Administracja ukaszen-

ki oskar y a funkcjonariuszy organizacji mi dzynarodowej o ingerowanie 

w wewn trzne sprawy kraju i finansowanie antyprezydenckiej opozycji29. Osta-

tecznie zamkni to misj  OBWE w Mi sku, a jej pracownicy zostali zmuszeni 

do wyjazdu. 

Reakcja cz onków Unii Europejskiej by a natychmiastowa. Za dano

wstrzymania procesu usuwania funkcjonariuszy OBWE, do czego jednak nie 

dosz o. W odpowiedzi czterna cie z pi tnastu krajów – cz onków Wspólnoty, 

zakaza o wjazdu na swój teren prezydentowi A. ukaszence i kilku osobom 

z jego najbli szego otoczenia. Jedynym pa stwem, który zakazu nie zastosowa ,

by a Portugalia, co mia o zwi zek z zaproszeniem w adz Bia orusi na szczyt 

OBWE30. Ograniczenia wjazdowe zosta y uchylone w kwietniu 2003 roku po 

tym, jak wznowiono dzia alno  bia oruskiej misji OBWE. 

Od po owy 2002 roku sytuacja mi dzynarodowa przybra a niekorzystny 

dla Bia orusi obrót. Mi sk popad  w nierokuj cy szybkiego rozwi zania kon-

flikt energetyczny z Moskw . Pa stwa zachodnie natomiast w dalszym ci gu

stosowa y wobec re imu ukaszenki polityk  wymuszania demokratycznych 

                                                          
26  Temu niezwykle ciekawemu z punktu widzenia prawa mi dzynarodowego podmiotowi 

po wi cono sporo miejsca w: W. Kono czuk, Trudny sojusznik. Bia oru  w polityce Rosji, „Prace 
OSW”, Warszawa 2008. 

27  M. B aszczuk, op.cit., s. 8. 
28  Organizacja Bezpiecze stwa i Wspó pracy w Europie (ang. Organization for Security 

and Co-operation in Europe, OSCE). 
29  A. Legucka, op.cit., s. 137. 
30 Ibidem, s. 137–138. 
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zmian. Brak alternatywnego partnera na arenie mi dzynarodowej oznacza  dla 

Bia orusi pocz tek okresu samoizolacji. 

Pogorszenie mi dzynarodowego po o enia zmusi o w adze w Mi sku do 

nasilenia polityki represji wobec opozycji oraz mediów, co nie usz o uwagi Unii 

Europejskiej. Dzia ania Wspólnoty nie ograniczy y si  jedynie do krytyki. 

Wstrzymano negocjacje z Mi skiem dotycz ce tak zwanej umowy tekstylnej31.

Co wi cej – Bruksela wszcz a procedur  wy czenia Bia orusi z systemu po-

wszechnych preferencji celnych (GSP), którym pa stwo to by o obj te od 1993 

roku32. Bia oru  zosta a wykluczona z owego systemu w czerwcu 2007 roku. Za 

podstaw  prawn  tej decyzji Unia Europejska przyj a amanie przepisów kon-

wencji nr 87 i 98 Mi dzynarodowej Organizacji Pracy33.

W roku 2006 nast pi o apogeum stosowania rodków represyjnych wobec 

Bia orusi przez Uni  Europejsk . Po wyborach prezydenckich (w marcu 2006 

roku) OBWE poda o do wiadomo ci raport, z którego wynika o, e g osowanie

by o dalekie od demokratycznych standardów. Na ulic  Mi ska wysz y setki 

protestuj cych przeciwko ukaszence ludzi. 300 osób zosta o zatrzymanych. 

W efekcie dzia a  re imu bia oruskiego prezydenta Rada Unii Europejskiej po 

raz kolejny wprowadzi a (w kwietniu 2006 roku) zakaz wjazdu dla A. uka-

szenki oraz 30 blisko zwi zanych z nim osób na teren Wspólnoty. W maju tego 

samego roku Unia Europejska zamrozi a konta bankowe najwy ej postawio-

nych przedstawicieli bia oruskich w adz34.

Wydawa o si , e stosowane przez Wspólnot rodki zacz y przynosi

oczekiwane skutki. Re im bia oruski wydawa  si  zmienia  swoj  polityk  za-

graniczn  prowadzon  wobec Zachodu. 7 marca 2007 roku podpisano porozu-

mienie w sprawie otwarcia w Mi sku przedstawicielstwa Komisji Europejskiej. 

                                                          
31  Umowy tego typu zawierane by y przez UE z pa stwami dawnego ZSRR w celu u a-

twienia handlu okre lonymi rodzajami towarów pomi dzy stronami. 
32  M. B aszczuk, op.cit., s. 8–9. GSP jest jednostronnym, niewzajemnym systemem, pole-

gaj cym na wprowadzeniu ró nego rodzaju u atwie  celnych. Jest on stosowany przez najlepiej 
rozwini te pa stwa w ramach pomocy o charakterze gospodarczym krajom s abiej rozwini tym. 

33  Zastosowanie tego rodzaju rodka restrykcyjnego by o krytykowane przez cz  krajów 
cz onkowskich UE (Polsk , Litw  oraz otw ). Powodem takiego stanu rzeczy by  fakt, e wy -
czenie Bia orusi z systemu GSP w konsekwencji najbardziej dotkn o i tak nielicznych prywat-
nych przedsi biorców bia oruskich, którzy stanowili potencjalny zal ek opozycji. Wi cej:
P. Czubik, Wspólnotowe „sankcje” wobec Bia orusi z tytu u naruszenia praw cz owieka w ra-
mach mechanizmu GSP, w: Problemy wspó czesnego prawa mi dzynarodowego, europejskiego  
i porównawczego, Kraków 2009, s. 186–187. 

34  A. Legucka, op.cit., s. 140–141. 
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Jednak ju  pod koniec tego samego miesi ca dosz o na Bia orusi do kolejnych 

powa nych incydentów wymierzonych w opozycj . Nie przekre li o to jednak 

zbli enia Mi ska z Bruksel . Ju  na pocz tku 2008 roku bia oruska w adza

podj a wiele dzia a  maj cych na celu polepszenie klimatu inwestycyjnego. 

W sierpniu prezydent ukaszenka zwolni  ostatnich wi niów uznawanych 

przez spo eczno  mi dzynarodow  za politycznych. Dzi ki temu mo liwe si

sta o nawi zanie dialogu politycznego z bia oruskimi w adzami35, dosz o do 

wielu spotka  mi dzy przedstawicielami obu podmiotów na ró nych szcze-

blach. Nie zmienia to jednak faktu, e demokratyzacja bia oruskiej polityki jest 

ograniczona. Dzia ania ukaszenki s  uzale nione od sytuacji mi dzynarodowej 

– dla re imu znacznie bardziej korzystna jest wspó praca z Kremlem, który nie 

wymaga wprowadzania demokratycznych zmian. Nale y zatem zak ada , e

kolejne zbli enie Mi ska i Moskwy doprowadzi do ponownego oddalenia si

Bia orusi od Unii Europejskiej36.

Wnioski

W niniejszym opracowaniu okre lono oraz opisano wybrane prawnomi -

dzynarodowe metody oddzia ywania przez Uni  Europejsk  na polityk  Repu-

bliki Bia orusi. Do instrumentów tych zaliczono umowy mi dzynarodowe oraz 

sankcje.

Oczywist  konsekwencj  znacznego rozd wi ku pomi dzy interesami za-

granicznymi Brukseli a interesami zagranicznymi Mi ska jest to, e wspó praca

pomi dzy podmiotami jest znacznie utrudniona. Co wi cej – charakter sprawo-

wania w adzy politycznej na Bia orusi sprawia, e jakiekolwiek porozumienie 

stron sta o si  praktycznie niemo liwe, a wypracowywane przez wiele lat  

w unijnej praktyce mi dzynarodowej sposoby oddzia ywania na Bia oru  oka-

zuj  si  ra co nieskuteczne. 

Nawi zuj c do pierwszej kategorii opisanych instrumentów, nale y zaak-

centowa , e stosunki Unii Europejskiej i Bia orusi oparte s  na umowie z 1989 

roku, która w adnym wypadku nie czyni zado  obecnie stosowanym unor-

                                                          
35  K. K ysi ski, Poker z ukaszenk , „Nowa Europa Wschodnia” nr 1, Wroc aw 2009,  

s. 63–66. 
36  W tym miejscu warto zaznaczy , e w latach 2011–2012 wprowadzono kolejne zakazy 

wjazdowe wobec bia oruskich w adz.
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mowaniom mi dzynarodowym37. Wiele kwestii w dalszym ci gu wymaga okre-

lenia przez nadanie im ram prawnych. W wyniku zawieszenia ratyfikacji PCA 

przez Uni  Europejsk  wzajemne relacje podmiotów s  pozbawione instytucjo-

nalnego wymiaru, który stanowi istotny mechanizm pozwalaj cy oddzia ywa

Wspólnocie na pa stwa trzecie. Ponadto nie ma adnych podstaw o charakterze 

legalnym dla wspó pracy w celu reformowania bia oruskiego prawa, kooperacji 

naukowej czy kulturowej. Wci  obowi zuj ca umowa jest pozbawiona klauzul 

zobowi zuj cych strony do przestrzegania zasad demokracji oraz praw cz o-

wieka. PCA zagwarantowa oby tak e znacznie szersz  i korzystniejsz  wspó -

prac  gospodarcz  ani eli ma to miejsce obecnie38.

W cz ci odnosz cej si  do tak zwanych rodków ograniczaj cych uwi-

doczniono, e skuteczno  stosowanych przez UE instrumentów prawnomi -

dzynarodowych, jakimi s  sankcje, ukszta towana jest w znacznym stopniu 

niezale nymi od niej determinantami (takimi jak: okre lona sytuacja czy uk ad

si  na arenie mi dzynarodowej). Prawd  jest, e rodki restrykcyjne stosowane 

przez Wspólnot  w stosunku do Mi ska mog  by  skuteczne jedynie okresowo. 

Co wi cej – cz stotliwo  ich stosowania doprowadzi a do sytuacji, w której 

trac  one swój sanacyjny charakter, staj c si  niejako jedynie form  wyra enia

przez UE negatywnej opinii o jakim  zjawisku. Ponadto oportunistyczne podej-

cie w adz bia oruskich do swoich zobowi za  zwi zanych z demokratyzacj

bia oruskiego ycia spo ecznego wr cz o miesza dzia ania zachodnich decyden-

tów, obna aj c brak skuteczno ci przyj tej przez Wspólnot   koncepcji polityki 

wschodniej wobec Bia orusi.

                                                          
37  Nale y pami ta , e umowa ta by a zawierana pomi dzy stronami, których wzajemne 

zaufanie by o mocno ograniczone. Nie nale y oczekiwa  zatem, i  dokument ten b dzie podsta-
w  do tworzenia trwa ych i stabilnych relacji z Republik  Bia orusi, stanie si  ich fundamentem. 

38  M. B aszczuk, op.cit., s. 9. 
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THE INTERNATIONAL-LAW-BASED MECHANISMS
USING BY THE EUROPEAN UNION

TO AFFECT BELARUSIAN DOMESTIC AND FOREIGN POLICY 

Summary

The main question asked in the article was if Brussels is able to make any positive 

change in relation with Minsk. Could the mechanisms of The EU’s foreign policy be 

more effective? Is The Community able to lead the positive dialogue with Lukashenka? 

Domestic and foreign policy lead by The Republic of Belarus cannot be accept by The 

EU. Brussels use kinds of legal and non – legal mechanisms (like agreements, negotia-

tions or economic power) to keep on dialogue with Lukashenko’s administration. Both 

of The EU and The Republic of Belarus have some interests in developing cooperation, 

but it seems impossible to normalize and stabilize the involvement. One of the biggest 

problems is that these relationship is based on deprecated agreement, which were  

signed in 1989 between The European Communities and the USSR. In 1995 there were 

signed new document – Partnership and cooperation agreement (PCA). The Communi-

ties entered into the similar agreements with Russia, Ukraine and some other countries 

of The Commonwealth of Independent States. Despite the fact the agreement was  

signed, it had never gone into effect. The EU also uses power solutions to affect The 

Republic of Belarus. The restrictive measures against Minsk were firstly apply in 1995. 

It was connected with Lukashena’s non – democratic standards of changing the Belaru-

sian constitution. The sanctions were using some other times, but they mostly brought 

deterioration in relations between The European Union and The Republic of Belarus. 

Translated by J drzej opatto 

Keywords: foreign policy of European Union, Republic of Belarus, international agre-

ements, international sanctions 
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ROZPRAWA I JEJ REGULACJE  
W ODWO AWCZYM POST POWANIU PODATKOWYM 

A JEJ PRAKTYCZNE ZASTOSOWANIE 

Streszczenie 

Do post powania podatkowego w 2007 r. w czono rozpraw  podatkow , któr

nale y uzna  za szczególn  form  post powania dowodowego. Niestety niecz sto

wykorzystuje si  t  instytucj , a powodem jest to, e rozprawa mo e odbywa  si

wy cznie w post powaniu podatkowym w trakcie post powania odwo awczego.

Analiza istoty post powania dowodowego przed organem pierwszej i drugiej instancji 

prowadzi do wniosku, e przeprowadzenie rozprawy na etapie post powania dowodo-

wego przed organem pierwszej instancji by oby uzasadnione i korzystne, gdy

konfrontacja uczestników post powania, zezna , wyja nie , opinii, analiz i dokonanie 

kwalifikacji prawnej przeprowadzonych wniosków dowodowych w stosunku do 

obowi zuj cych przepisów dotyczy oby zasadniczych dla danej sprawy ustale , a tym 

samym by oby trafne i pomocne w realizacji zasady prawdy obiektywnej, której 

przestrzeganie s u y zasadniczym celom prowadzonych post powa .

S owa kluczowe: rozprawa, przeprowadzenie dowodu, post powanie gabinetowe 
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Post powanie podatkowe jest w swej istocie post powaniem administra-

cyjnym prowadzonym przez organy finansowe i przez swoj  specyfik  staje si

odr bnym post powaniem, w którego wyniku nast puje jednostronna publicz-

noprawna konkretyzacja stosunku prawnopodatkowego. Zasad  nadrz dn

w post powaniu podatkowym jest ochrona podatnika, dlatego winno by  ono 

prowadzone w sposób budz cy zaufanie do organów podatkowych, nale y jed-

nak zaznaczy , e interes publiczny ma tutaj szczególne znaczenie. Organy 

podatkowe winny dzia a  mo liwie szybko, nie przed u aj c bez potrzeby po-

st powania, i pos ugiwa  si  prostymi rodkami prowadz cymi do za atwienia

sprawy, a wszelkie dzia ania podejmowa  w celu wyja nienia stanu faktycznego 

i dokonania jego prawnej kwalifikacji. Taki sposób przeprowadzania wniosków 

dowodowych prowadzi by do zasadniczych dla danej sprawy ustale , a tym 

samym s u y by realizacji zasady prawdy obiektywnej, której przestrzeganie 

jest zasadniczym celem prowadzonych post powa .

Instytucja rozprawy podatkowej przewidziana w post powaniu odwo aw-

czym przed organem drugiej instancji zdecydowanie spe ni aby wymienione 

postulaty, gdyby mo liwo  jej przeprowadzenia wyst pi a w post powaniu

podatkowym przed organem pierwszej instancji. Teza ta stanowi meritum roz-

wa a  niniejszego artyku u.

Post powanie podatkowe dzielimy na kilka etapów: post powanie wyja-

niaj ce, ustalenie obowi zku podatkowego, wydanie decyzji, post powanie

odwo awcze zainicjowane przez stron , która nie zgadza si  z wydan  decyzj .

W post powaniu wyja niaj cym organ podatkowy bada i ustala okoliczno ci

oraz dokonuje kwalifikacji zastanego stanu faktycznego zgodnie z odpowied-

nim przepisem prawa, uzasadniaj c wymierzenie podatku. Dla wyst pienia

stosunku podatkowego niezb dne jest zaistnienie przedmiotu opodatkowania, 

a tak e osoby, która jest zobowi zana do uiszczenia podatku. W dalszej kolej-

no ci zadaniem organu podatkowego jest ustalenie kwoty wymierzanego podat-

ku. W celu dokonania prawid owego wymiaru organ mo e przeprowadzi  po-

st powanie wyja niaj ce z w asnej inicjatywy albo na wniosek podatnika. Do-

wodami mog  by  tutaj wszelkie dokumenty istotne dla sprawy – zeznania 

wiadków, zeznania podatników, dowody z opinii bieg ych, wszelkie wyja nie-

nia zwi zane z ustalanymi okoliczno ciami czy zdarzeniem, z którym wi e si

powstanie obowi zku podatkowego. Po dokonaniu analizy zebranego materia u

dowodowego organ podatkowy wydaje decyzj  zawieraj c  tre  rozstrzygni -

cia, a w tym podstaw  prawn  jej wydania, uzasadnienie faktyczne i prawne 
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oraz pouczenie o mo liwo ci odwo ania, któr  dor cza adresatowi w formie 

pisemnej. Poza decyzjami organ podatkowy w trakcie ca ej procedury wydaje 

postanowienia w kwestiach formalnych, które dotycz  na przyk ad dopuszcze-

nia danego dowodu b d  odmowy jego przeprowadzenia, wezwania na przes u-

chanie danego wiadka b d  odmowy jego przes uchania z powodu uznania 

danego faktu, o którym mia by zeznawa wiadek, za udowodniony wskutek 

przeprowadzenia wcze niej innych dowodów. Zdarza si , e nie przeprowadza 

si  wnioskowanego dowodu, poniewa  mia by on potwierdzi  okoliczno ci,

które nie maj  znaczenia dla prowadzonego post powania.

W przypadku wniesienia odwo ania przez podatnika, z o onego do organu 

wy szego rz du, za po rednictwem jednak organu, który wyda  decyzj ,

wszcz te zostaje post powanie odwo awcze. Przy braku b d  b dzie co do 

podstawy materialnej wydanego rozstrzygni cia albo naruszenia proceduralne-

go wyst pi  pozytywne przes anki odwo ania. Post powanie odwo awcze win-

no zako czy  si  w terminie dwóch miesi cy. Je eli jednak zajd  uzasadnione 

okoliczno ci konieczne do szczegó owego wyja nienia, organ prowadz cy po-

st powanie mo e przed u y  termin zako czenia post powania, musi jednak 

wskaza , kiedy planuje zako czy  procedur  i zawiadomi  o tym stron . Przy 

czym nie ma ustalonego czasu, w którym post powanie nale a oby zako czy .

W przypadku, w którym jest to konieczne, organ mo e przed u a  post powa-

nie, ka dorazowo jednak ma obowi zek wys a  do podatnika zawiadomienie 

przed up ywem wyznaczonego wcze niej terminu. W wyniku post powania

odwo awczego organ mo e utrzyma  zaskar on  decyzj  w mocy, uchyli

i przekaza  organowi, który j  wyda  do ponownego rozpatrzenia, uchyli  w ca-

o ci b d  wyda  now .

Stron  w post powaniu podatkowym jest podatnik, p atnik, inkasent, a tak-

e nast pca prawny oraz osoba trzecia, która z uwagi na swój interes prawny 

da czynno ci organu podatkowego, do której czynno  organu podatkowego 

si  odnosi lub interesu prawnego, którego dotyczy dzia anie organu podatkowe-

go. W post powaniu przed organem podatkowym strona mo e dzia a  przez 

pe nomocnika, którym mo e by  osoba fizyczna maj ca pe n  zdolno  do 

czynno ci prawnych. Mo na tak e ustanowi  pe nomocnika, który ze wzgl du

na swoj  profesj  b dzie w a ciwy w sprawie reprezentowania strony, czyli 

doradc  podatkowego, adwokata lub radc  prawnego. Niejednokrotnie powo a-

nie do sprawy profesjonalnego pe nomocnika jest w pe ni uzasadnione, a nawet 

wskazane, gdy  podatnik poza obowi zkami ma tak e prawa, z których winien 
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korzysta , a zdarza si , e nie dysponuje wystarczaj c  wiedz  na ten temat. Nie 

jest wówczas w stanie w a ciwie odczytywa  dzia a  organów podatkowych,  

a co za tym idzie – broni  swoich interesów. Potrzebna jest tutaj wiedza zarów-

no z zakresu znajomo ci zasad ogólnych post powania podatkowego, jak i zna-

jomo  przepisów szczegó owych. Poprzez zasady ogólne dokonuje si  oceny 

zachowa  organów podatkowych i korzysta z gwarancji procesowych, które 

w post powaniu podatkowym przys uguj  podatnikom, a przepisy szczegó owe

odnosz  si  do konkretnego stanu faktycznego, który wyst pi  w danej sprawie.

Nale y zaznaczy , e bardzo wa n  zasad , istotn  ze wzgl du na sposób 

prowadzenia post powania, jest zasada praworz dno ci, któr  przewiduje  

art. 120 ordynacji podatkowej1 (dalej: ordynacja). Zgodnie z tym przepisem 

organy podatkowe dla ka dej swojej dzia alno ci potrzebuj  konkretnej pod-

stawy prawnej, co w pewnym sensie zaw a im swobod  podejmowanych dzia-

a , w porównaniu ze stron , która mo e dzia a  w granicach prawa. Inaczej 

rzecz ujmuj c, dla konkretnego dzia ania organu podatkowego musi istnie

wyra ne upowa nienie b d  zobowi zanie wynikaj ce z konkretnego przepisu, 

czyli nie wystarczy, aby dzia anie organu nie by o przez prawo zakazane, ko-

nieczna jest tutaj podstawa prawna do jego wszcz cia.

Post powanie dowodowe obejmuje wiele czynno ci w ramach danej pro-

cedury, ich przeprowadzenie ma na celu ustalenie istnienia albo ustalenie nie-

istnienia okre lonych faktów. Niezwykle wa nym prawem podatnika wyst pu-

j cego w charakterze strony post powania podatkowego jest prawo do aktyw-

nego uczestniczenia w post powaniu podatkowym, jego realizacja ma miejsce 

szczególnie w fazie dowodzenia. Post powanie dowodowe w post powaniu

odwo awczym ma na celu ponowne zebranie, a tak e uzupe nienie i podsumo-

wanie zgromadzonych dowodów oraz rozstrzygni cie, czy sk adane wnioski 

dowodowe dotycz  istotnych okoliczno ci i winny by  przeprowadzone. 

W art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej2 zosta a wprowadzona do 

systemu prawnego zasada dwuinstancyjno ci, któr  inaczej mo na nazwa  pra-

wem do odwo ania, b d cym w istocie jednym ze rodków ochrony praw i wol-

no ci. Na szczeblu regulacji ustawowej zasada ta jest zawarta w obu podstawo-

wych regulacjach post powania przed organami administracji. Artyku  15 Ko-

                                                          
1  Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa (Dz.U. 2012, nr 0, poz. 749  

ze zm.).  
2  Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. 1997, nr 78, 

poz. 483. 
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deksu post powania administracyjnego3 (dalej w skrócie k.p.a.) i art. 127 ordy-

nacji zawieraj  postanowienia g osz ce dwuinstancyjno  post powania. Regu-

lacje obu procedur tworz  instytucj  podwa enia decyzji nieostatecznej. Sposób 

realizacji zasady dwuinstancyjno ci w wypadku tych post powa  jest jednak 

ró ny, do tego stopnia, e mamy do czynienia z odmiennymi modelami weryfi-

kacji decyzji organu pierwszej instancji. Pozostaje za  ta sama liczba instancji 

i cel post powania odwo awczego. Ró nice dotycz  wymaga  formalnych do-

tycz cych tre ci wnoszonego odwo ania, w tym terminów dokonywania czyn-

no ci, skutków wniesienia odwo ania, suspensywno ci, rozstrzygni , które 

mog  by  wydawane przez organ drugiej instancji. Nale y w tym miejscu 

wspomnie  o swoistym zakazie reformationis in peius, który jest sformu owany 

w art. 234 ordynacji, zgodnie z nim wniesienie odwo ania od wydanej przez 

organ pierwszej instancji decyzji nie mo e skutkowa  pogorszeniem sytuacji 

strony w stosunku do okre lonej wcze niej zaskar on  decyzj 4. Przy czym, 

je eli zaskar ona decyzja ra co narusza prawo lub interes publiczny, mo e

mie  miejsce sytuacja, w której wydana przez organ odwo awczy decyzja b -

dzie w stosunku do zaskar onej dla podatnika niekorzystna. Jest to jednak 

w pe ni zrozumia e i uzasadnione, bior c pod uwag , e zaskar ana decyzja nie 

tylko by a wydana z naruszeniem prawa lub interesu publicznego w stopniu 

ra cym. Ra ce naruszenie ma miejsce wówczas, gdy istnieje oczywista 

sprzeczno  pomi dzy wydanym rozstrzygni ciem a tre ci  przepisu, na które-

go podstawie wydano rozstrzygni cie.

Dla prowadzonych post powa  wa na jest zasada prawdy obiektywnej 

uregulowana w art. 122 ordynacji, zgodnie z któr  w toku post powania organy 

podatkowe podejmuj  wszelkie niezb dne dzia ania w celu dok adnego wyja-

nienia stanu faktycznego oraz za atwienia sprawy w post powaniu podatko-

wym. Wag  i istot  zasady prawdy obiektywnej przedstawi  Naczelny S d Ad-

ministracyjny w wyroku z 12 kwietnia 2000 r.: „Niezgodne z prawd  ustalenie 

stanu faktycznego prowadzi w post powaniu do naruszenia prawa. Warunkiem 

prawid owego ustalenia stanu faktycznego jest nie tylko ustalenie faktów zgod-

nie z rzeczywisto ci , ale równie  prawid owa ocena prawna wszystkich prawo-

twórczych w danej sprawie faktów. Ani stan faktyczny, ani norma prawna, we-

                                                          
3  Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks post powania administracyjnego  

(Dz.U. 2000, nr 98, poz. 1071 ze zm.). 
4  A. Maria ski, D. Strzelec, T. Mi ek, S. Kubiak, Podatnik w post powaniu podatko-

wym, Warszawa 2006, s. 440. 
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d ug której organ ocenia prawotwórczo  faktów, nie s  dane w stanie goto-

wym. Nale y dokona  ich poszukiwania wed ug obowi zuj cych regu  proce-

duralnych. Fakt prawotwórczy musi by  ustalony w sposób obiektywny”5.

Instytucja rozprawy zosta a wprowadzona do ordynacji nowelizacj

1 stycznia 2007 roku6 jako nowa forma prowadzenia post powania wyja niaj -

cego w post powaniu odwo awczym. Do post powania podatkowego w czono

rozpraw  podatkow , któr  nale y uzna  za szczególn  form  post powania

dowodowego. Istotne jest, e rozprawa mo e si  odbywa  wy cznie w post -

powaniu podatkowym w trakcie post powania odwo awczego. Mo e by  ona 

wszcz ta zarówno z urz du, jak i na wniosek strony, przy czym w przepisach 

znowelizowanej ordynacji nie wskazano wprost formy prawnej dla rozstrzyg-

ni cia organu odwo awczego o zamiarze przeprowadzenia rozprawy. Jednak 

przepis art. 200 a § 4 ordynacji mówi, e w sprawie odmowy przeprowadzenia 

rozprawy wydaje si  postanowienie, dlatego za uzasadnione nale y uzna  to, e

tak  sam  form , czyli form  postanowienia, winien przyj  dokument potwier-

dzaj cy zamiar jej przeprowadzenia. Jako przyk ad konieczno ci przeprowa-

dzenia rozprawy z urz du czy te  na wniosek strony wskazuje si  wyrok Woje-

wódzkiego S du Administracyjnego, w którym wyja nione zosta y przes anki

powoduj ce konieczno  przeprowadzenia rozprawy: „Tre  art. 200 a § 1 

Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2005 r. 

Nr 8, poz. 60 ze zm.) nie pozostawia do uznania organu odwo awczego kwestii 

przeprowadzenia b d  te  nieprzeprowadzenia rozprawy administracyjnej. 

Przepis ten wprost stanowi, e organ odwo awczy przeprowadzi w toku post -

powania rozpraw : z urz du – je eli zachodzi potrzeba wyja nienia istotnych 

okoliczno ci stanu faktycznego sprawy przy udziale wiadków lub bieg ych 

albo w drodze ogl dzin, lub sprecyzowania argumentacji prawnej prezentowa-

nej przez stron  w toku post powania, b d  te  na wniosek strony. Odmowa 

przeprowadzenia rozprawy mo e nast pi  wy cznie w przypadkach wymienio-

nych w art. 200 a § 3 ordynacji podatkowej”7. Przepis ten mówi, e organ od-

wo awczy mo e odmówi  przeprowadzenia rozprawy, je li jej przedmiotem 

                                                          
5  Wyrok NSA z 12 kwietnia 2000 r., I SA/Lu 1608/98, Legalis. 
6  Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy – Ordynacja podatkowa oraz  

o zmianie niektórych innych ustaw (Dz.U. 2006, nr 217, poz. 1590). 
7  Wyrok WSA w Olsztynie z 18 marca 2010 r., I SA/Ol 869/09, Legalis. 
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mia yby by  takie okoliczno ci, które nie maj  dla sprawy znaczenia, albo takie, 

które zosta y ju  wystarczaj co potwierdzone innym dowodem.  

Rozprawa uregulowana jest w dziale IV ordynacji Post powanie podatko-
we w rozdziale 11 a, zaraz po rozdziale 11 Dowody, a przed rozdzia em 12 Za-
wieszenie post powania. Umiejscowienie instytucji rozprawy w tym miejscu, 

a wi c przed rozdzia em 15 Post powanie odwo awcze, prowadzi do wniosku, 

e ma ona s u y  podsumowaniu przeprowadzanego post powania dowodowe-

go wyra aj cego si  w zebraniu ca o ci dowodów, wiadków i materia ów

w jednym miejscu i jednym czasie. Jednocze nie nale y stwierdzi , e instytu-

cja rozprawy s u y realizacji i koncentracji zasad prawdy obiektywnej, kontra-

dyktoryjno ci, koncentracji dowodów, bezpo rednio ci, szybko ci, prostoty, 

oszcz dno ci, jedno ci i celowo ci wszystkich czynno ci, poniewa  rozprawa 

umo liwia koncentracj  w jednym miejscu i czasie wszystkich uczestników 

post powania w danej sprawie, którzy w trakcie jej trwania ustnie dokonuj

poszczególnych czynno ci. Rozprawa jest podstawow  form  w post powa-

niach s dowych, a w post powaniu podatkowym jest stosunkowo m od  insty-

tucj , gdy  dla tego typu post powa  w a ciwe jest tak zwane post powanie

gabinetowe. Post powanie gabinetowe jest form  post powania wyja niaj cego,

które jest mniej sformalizowane ni  rozprawa, jednak obowi zuj  w nim 

wszystkie regu y post powania dowodowego8, wywodz ce si  z zasady czyn-

nego udzia u strony w post powaniu dowodowym. Strona ma wobec tego pra-

wo uczestniczy  we wszystkich czynno ciach post powania, w ogl dzinach,

w przeprowadzaniu dowodu z zezna wiadka czy opinii bieg ego. Rozprawa 

podatkowa przez koncentracj  w jednym miejscu i czasie wszystkich uczestni-

ków post powania oraz mo liwo ci dokonywania na bie co ustnych wyja nie

co do prowadzonego post powania mo e si  przyczyni  do przyspieszenia za-

ko czenia post powania przez ca o ciow  analiz  zebranego materia u dowo-

dowego z odniesieniem do wyja nie  uczestników. Zdecydowanie urz dnik

prowadz cy post powanie, zaznajomiony szczegó owo z jego przebiegiem, 

zebranymi dowodami i mog cy skoncentrowa  wyniki, wyja niaj c je szczegó-

owo ze wszystkimi uczestnikami post powania, jest w stanie przeanalizowa

i odpowiednio zakwalifikowa  zastane fakty i je odnie  do obowi zuj cych 

                                                          
8  B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa. Komen-

tarz 2009, Wroc aw 2009, s. 796. 
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przepisów. Przy czym rozpraw  podatkow  przeprowadza si  tylko i wy cznie

w post powaniu odwo awczym z urz du lub na uzasadniony wniosek strony.  

Z punktu widzenia samych regulacji wydawa oby si , e rozprawa jest in-

stytucj  prawn , która winna by  wykorzystywana ze wzgl du na mo liwo ci,

jakich dostarcza, czyli skoncentrowania uczestników, dowodów, wyja nie

w jednym miejscu i czasie, w tym tak e skutecznej realizacji zasad ogólnych 

post powania, a co za tym idzie – realizacji praw podatnika i obowi zków pro-

wadz cych post powanie co do rzetelnego i zgodnego z prawd  zebrania oraz 

wyja nienia ca ego materia u dowodowego. Jak jednak wynika ze statystyk, 

mimo e przepisy wprowadzaj ce instytucj  rozprawy podatkowej wesz y w y-

cie 1 stycznia 2007 roku, nie cieszy si  ona zainteresowaniem prowadz cych 

post powania odwo awcze ani te  samych podatników. Dane udost pnione

przez izby skarbowe wskazuj , e przez ostatnie pi  lat przeprowadzono zale-

dwie kilkana cie rozpraw podatkowych w niektórych izbach skarbowych w na-

szym kraju. Wida  wi c, e instytucja ta, mimo wydawa oby si  korzystnych 

uregulowa , nie cieszy si  powodzeniem.  

Powody takiej sytuacji nale y rozpatrywa  na dwóch p aszczyznach: przy-

datno ci tej instytucji na etapie post powania odwo awczego i precyzyjno ci

oraz przejrzysto ci przepisów j  statuuj cych.  

Je eli chodzi o wprowadzenie instytucji rozprawy podatkowej do post -

powania odwo awczego, czyli w post powaniu przed organem drugiej instancji, 

to budzi ono zastrze enia. Z tego wzgl du, e pe ne ustalenie stanu faktycznego 

powinno nast pi  w post powaniu przed organem pierwszej instancji9. Realiza-

cja zasady dwuinstancyjno ci nast puje przez dwukrotne rozpatrzenie tej samej 

sprawy przez dwa ró ne organy: pierwszej i drugiej instancji. Przy czym 

w sytuacji, w której okazuje si , e organ ni szego rz du prowadzi  post powa-

nie, uchybiaj c przepisom w ten sposób, e nie skompletowa  ca o ci materia u

dowodowego, mimo i  istnia y wszelkie ku temu przes anki, nie wyja ni  istot-

nych okoliczno ci i nie przeprowadzi  stosownych dowodów, to organ drugiej 

instancji nie mo e go w tym zakresie zast powa  i dokonywa  uzupe nienia

materia u dowodowego. W takiej sytuacji winien on uchyli  decyzj  organu 

pierwszej instancji i przekaza  spraw  do ponownego rozpoznania przez organ 

pierwszej instancji. Wobec tego, je eli zgromadzony przez organ pierwszej 

instancji materia  dowodowy jest niekompletny, zachodzi konieczno  prze-

                                                          
9 Ibidem.
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prowadzenia dodatkowych dowodów, które dotyczy  maj  kwestii zasadni-

czych, maj cych podstawowe znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego i pra-

wid owej subsumcji do stanu prawnego10.

Brak zainteresowania instytucj  rozprawy, w zwi zku z tym, i  jej przy-

datno  by aby zdecydowanie wi ksza na etapie post powania przed organem 

pierwszej instancji, to nie jedyny powód rzadkiego korzystania z tej instytucji. 

Drugim powodem jest brak precyzyjno ci przepisów dotycz cych samego prze-

prowadzenia rozprawy. Jako przyk ad mo na poda  to, i  nie ma regulacji, któ-

re wskazywa yby, w jaki sposób przygotowa  rozpraw , jaki jest tok czynno ci

przeprowadzenia rozprawy. Dlatego nale a oby przyj , opieraj c si  na k.p.a., 

podzia  rozprawy na cz  wst pn , gdzie otwiera si  rozpraw  i dokonuje 

sprawdzenia, czy wezwane osoby stawi y si  b d  ich nieobecno  zosta a sto-

sownie usprawiedliwiona, oraz cz  w a ciw  rozprawy, której przebieg rów-

nie  nie zosta  uregulowany. W tym zakresie nale a oby tutaj przyj  wzory 

z post powania s dowego, a wi c wiadków powinno si  przes uchiwa  poje-

dynczo i nie w obecno ci wiadków, którzy nie sk adali jeszcze zezna . W razie 

za  pojawienia si  sprzeczno ci w zeznaniach wiadków nale a oby przeprowa-

dzi  ich konfrontacj 11.

Warto doda , e przeprowadzenie rozprawy w post powaniu odwo aw-

czym nie powoduje zwolnienia organu podatkowego z konieczno ci realizacji 

przyznanego stronie na podstawie art. 200 § 1 ordynacji prawa do wypowiedze-

nia si  w sprawie zebranego materia u dowodowego. Wobec tego po przepro-

wadzonej rozprawie strona mo e si  jeszcze wypowiedzie  co do ca o ci zebra-

nego materia u dowodowego.

Jednak e w sytuacji, w której prowadzone podst powanie odwo awcze ma 

si  zako czy  decyzj , która w ca o ci uwzgl dnia odwo anie strony, organ nie 

ma obowi zku wezwania strony do wypowiedzenia si  w sprawie zebranego 

materia u dowodowego. Nie stosuje si  równie  przepisów dotycz cych prawa 

strony do wypowiedzenia si  do post powa  dotycz cych ustalenia zobowi za

podatkowych, które zgodnie z odr bnymi przepisami s  ustalane co roku, w sy-

tuacji, gdy stan faktyczny b d cy podstaw  ustale  nie uleg  zmianie, w spra-

wach dotycz cych umorzenia zaleg o ci podatkowych, w sprawach nadania 

decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno ci, w sprawach zabezpieczenia. 

                                                          
10  A. Maria ski, D. Strzelec, T. Mi ek, S. Kubiak, op.cit., s. 437. 
11 B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, op.cit., s. 799. 
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Ma e zainteresowanie instytucj  rozprawy wynika równie  z tego, e stro-

na wnioskuj ca o przeprowadzenie rozprawy musi uzasadni  konieczno  jej 

przeprowadzenia i wskaza  konkretne przes anki, które tak  mo liwo  przewi-

duj . Mo e si  to okaza  skomplikowane i niejasne dla podatników, którzy na 

co dzie  nie zag biaj  si  w przepisy proceduralne, i nie zawsze – z ró nych 

przyczyn – korzystaj  z pomocy profesjonalnych pe nomocników. Kwestia ta 

zosta a przedstawiona w tezie wyroku Naczelnego S du Administracyjnego 

z 17 lutego 2010 r.: „Istot  rozprawy, o której mowa w art. 200 a § 1 pkt 1 or-

dynacji podatkowej, nie jest samo jej przeprowadzenie, ale wyja nienie istot-

nych okoliczno ci stanu faktycznego sprawy lub sprecyzowania argumentacji 

prawnej prezentowanej przez stron . W skardze kasacyjnej strona zatem winna 

wskaza , jakie, z uwagi na brak rozprawy, istotne okoliczno ci stanu faktyczne-

go nie zosta y wyja nione, jak równie , jak  to inn  argumentacj  prawn ,

oprócz tej wskazanej w toku prowadzonego post powania, strona reprezento-

wana przez profesjonalnego pe nomocnika chcia a na rozprawie przedstawi ”12.

Wnioski

W zwi zku z tym, e organ odwo awczy nie przeprowadza uzupe niaj ce-

go post powania dowodowego co do kwestii zasadniczych, ale dokonuje po-

nownej oceny zebranego materia u dowodowego, nie b d c jednak przy tym 

zwi zany granicami z o onego przez stron  odwo ania, dla instytucji rozprawy 

administracyjnej by oby efektywniejsze przeprowadzenie jej na etapie post po-

wania dowodowego przed organem pierwszej instancji. Rozprawa prowadzona 

przed organem odwo awczym dotyczy bowiem uzupe niaj cego post powania

dowodowego, którego przeprowadzenia nie mo na przekaza  do organu pierw-

szej instancji. Poza tym wniosek o przeprowadzenie rozprawy w post powaniu

odwo awczym powoduje przed u enie terminu za atwienia sprawy do trzech 

miesi cy, co w przypadku przeprowadzenia rozprawy na etapie post powania

wyja niaj cego przed organem pierwszej instancji nie mia oby miejsca. 

Ma a liczba przeprowadzonych rozpraw podatkowych z pewno ci  wi e

si  równie  z tym, e w a ciwo  organu odwo awczego do ponownego rozpo-

znania i rozstrzygni cia sprawy jest ograniczona. Chodzi tu o sytuacje, w któ-

                                                          
12  Wyrok NSA z 17 lutego 2010 r., II FSK 1511/08, Legalis. 



Rozprawa i jej regulacje w odwo awczym post powaniu podatkowym... 113

rych organ odwo awczy w wydanej przez siebie decyzji powo a si  na fakt nie-

maj cy podstaw w ujawnionych przez organ pierwszej instancji dowodach, 

wówczas wykracza ona poza ramy swobodnej oceny dowodów i przeciw zasa-

dzie dwuinstancyjno ci. Wobec tego w razie niekompletno ci materia u dowo-

dowego organ drugiej instancji winien skorzysta  ze swoich kasacyjnych 

uprawnie  i zwróci  spraw  organowi pierwszej instancji w celu ponownego 

rozstrzygni cia.

Instytucja rozprawy jest tutaj przewidziana dla sytuacji, w których organ 

pierwszej instancji przeprowadzi  dany dowód w post powaniu wyja niaj cym, 

natomiast organ odwo awczy stwierdzi , e nale a oby co do udowodnionych 

okoliczno ci przeprowadzi  post powanie uzupe niaj ce i zweryfikowa  zebra-

ne dowody. Tym samym rozprawa przewidziana jest w sytuacji, w której organ 

pierwszej instancji przeprowadzi  dowód, jednak organ odwo awczy uwa a, e

dana okoliczno  wymaga przes uchania wi cej ni  jednego wiadka b d  do-

datkowo opinii bieg ego. Potwierdzeniem tych stwierdze  mo e by  teza orze-

czenia Naczelnego S du Administracyjnego z 23 kwietnia 2010 r., zgodnie 

z któr : „Zakres dopuszczalno ci rozprawy w celu wyja nienia istotnych oko-

liczno ci stanu faktycznego nie mo e narusza  zasady dwuinstancyjno ci. Roz-

prawa administracyjna, jako rodek dowodowy post powania odwo awczego,

ograniczona jest przes ankami wymienionymi w przepisie art. 200 a Ustawy 

z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2005 r. nr 8,  

poz. 60 ze zm.) i ocen  uzasadnionych racji zastosowania tego dowodu. Roz-

prawa administracyjna nie mo e bowiem by  form  wyja niania zasadniczych 

w tpliwo ci stanu faktycznego sprawy”13. Wynika z tego, e obowi zek prze-

prowadzenia rozprawy jest ograniczony do sytuacji, w których wyst puj  istot-

ne okoliczno ci stanu faktycznego. Dlatego te  instytucja rozprawy nie znajdzie 

zastosowania, je eli przedmiotem sprzecznych opinii czy zezna  nie b dzie

istotna, a wi c maj ca du e znaczenie, kwestia prowadzonego post powania.

Organ odwo awczy jest zobowi zany do przeprowadzenia oceny dotycz cej

danej sprawy w kontek cie okoliczno ci maj cych dla niej du e znaczenie.  

Z pewno ci  mog  si  tutaj pojawi  rozbie ne opinie co do tego, czy dana oko-

liczno  by a istotna dla sprawy, czy pojawi a si  konieczno  przes uchania

jednego czy kilku wiadków, czy wobec tego wyst pi a konieczno  przepro-

wadzenia rozprawy. Na powinno  rozwa enia przez organ odwo awczy wielu 

                                                          
13 Wyrok NSA z 23 kwietnia 2010 r., II FSK 2164/08, Legalis. 
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istotnych kwestii co do konieczno ci przeprowadzenia rozprawy wskazano 

w wyroku Wojewódzkiego S du Administracyjnego z 18 grudnia 2008 r.:  „Nie 

ma adnych podstaw prawnych, aby traktowa  rozpraw , o której mowa  

w art. 200 a Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa  

(t.j. Dz.U. z 2005 r. nr 8, poz. 60 ze zm.), jako swoiste remedium na niekorzyst-

ne dla strony ustalenia faktyczne poczynione przez organ I instancji i stosowa

instytucj  rozprawy zawsze wówczas, gdy przeprowadzone dowody wskazuj

mo liwo  przyj cia ró nych ustale  faktycznych, zw aszcza niekorzystnych 

dla strony. Nie ma równie  w polskiej procedurze podatkowej przepisu nakazu-

j cego przeprowadzanie konfrontacji, w sytuacji gdy wiadkowie zeznaj  od-

miennie od strony post powania. W toku konfrontacji, wzorem regulacji zawar-

tej w art. 172 Kodeksu post powania karnego, mog  by  wyja niane sprzeczno-

ci w zeznaniach osób przes uchiwanych. Jednak decyzja co do przeprowadze-

nia konfrontacji jest zawsze i w ka dej procedurze pozostawiona organowi 

prowadz cemu post powanie. To organ ten samodzielnie, jako gospodarz spo-

ru, musi oceni , czy dana okoliczno  jest udowodniona, czy te  winna by

jeszcze wyja niana oraz czy konfrontacja jest celowa”14.

Analizuj c przedstawione ograniczenia, nasuwa si  wniosek, i  mo liwo

przeprowadzania rozprawy na etapie post powania podatkowego przed orga-

nem pierwszej instancji po przeanalizowaniu z o onych wniosków dowodo-

wych, nie za  dopiero na etapie post powania odwo awczego, prowadzi aby do 

maksymalnego wykorzystania mo liwo ci, jakie mo e wnie  instytucja roz-

prawy do tocz cych si  post powa . A przez zebranie i skoncentrowanie  

w jednym miejscu i czasie wszystkich dowodów, uczestników post powania,

mo liwo ci przeprowadzania konfrontacji, wyja nie  i podsumowa  instytucja 

rozprawy mog aby si  przyczyni  do zgodnego ze stanem faktycznym ustalenia 

prawdy obiektywnej. W efekcie doprowadzi oby to do wydania decyzji nale y-

cie uzasadnionej, przez co zmniejszy aby si  liczba odwo a  od decyzji wyda-

wanych w pierwszej instancji. Nale a oby jednak zmieni  w tym zakresie prze-

pisy ordynacji i przenie  rozpraw  do post powania podatkowego w pierwszej 

instancji, pami taj c o konieczno ci doprecyzowania przepisów w zakresie 

samej jej organizacji i sposobu przeprowadzania.  

                                                          
14 Wyrok WSA w odzi z 18 grudnia 2008 r., I SA/ d 1091/08, Legalis. 



Rozprawa i jej regulacje w odwo awczym post powaniu podatkowym... 115

Analizuj c instytucj  rozprawy w post powaniu podatkowym, szczególnie 

je li chodzi o konstrukcj  dwuinstancyjnego post powania, nale y stwierdzi ,

e zdecydowanie bardziej przydatno  dowodowa rozprawy wyst pi aby w po-

st powaniu przed organem pierwszej instancji. Wprowadzenie jej do post po-

wania odwo awczego budzi kontrowersje, przede wszystkim dlatego, e w a nie

pe ne ustalenie stanu faktycznego winno nast pi  przed organem pierwszej 

instancji, do czego rozprawa administracyjna w pe ni mo e s u y , daj c mo -

liwo  koncentracji, weryfikacji, konfrontacji i podsumowania zebranego mate-

ria u dowodowego. Analiza istoty post powania dowodowego przed organem 

pierwszej i drugiej instancji prowadzi do wniosku, e przeprowadzenie rozpra-

wy na etapie post powania dowodowego przed organem pierwszej instancji 

by oby uzasadnione i korzystne, gdy  konfrontacja uczestników post powania,

zezna , wyja nie , opinii, analiz i dokonania kwalifikacji prawnej przeprowa-

dzonych wniosków dowodowych w stosunku do obowi zuj cych przepisów 

dotyczy aby zasadniczych dla danej sprawy ustale , a tym samym by aby trafna 

i pomocna w realizacji zasady prawdy obiektywnej, której przestrzeganie s u y

zasadniczemu celowi prowadzonych post powa .

HEARING AND ITS REGULATION IN TAX APPEAL PROCEDURE VERSUS 
ITS PRACTICAL APPLICABILITY 

Summary

The 2007 tax procedure included a tax hearing , which is a particular kind of 

hearing of evidence. Alas, this institution is seldom used since the hearing can only take 

place in a tax procedure during appeal proceedings. The analysis of the essence of the 

hearing of evidence proceedings before the body of first and second instance leads to 

the conclusion that conducting such procedure at the hearing of evidence stage before 

the body of first instance would be justifiable and beneficial, since confrontation of 

participants of the proceeding, testimonies, opinions and analysis, as well as performing 

a legal qualification of motions as to evidence conducted in respect to existing 

regulations, would apply to basic findings in a particular case. Furthermore, such 

proceedings would be helpful in implementation of the principle of objective truth 

obeying of which is the primary focus of any procedure.  

Translated by Andrzej Weso owski  

Keywords: heating, the taking of evidence, office proceedings 
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ZESZYTY  NAUKOWE  UNIWERSYTETU  SZCZECI SKIEGO

NR  788                          ACTA IURIS STETINENSIS  4                          2013 

RECENZJE

SZYMON OSOWSKI
Uniwersytet Szczeci ski

Recenzja ksi ki Anny M ynarskiej-Sobaczewskiej Autorytet pa stwa. Legitymiza-
cyjne znaczenie prawa w pa stwie transformacji ustrojowej

Streszczenie

Recenzowana ksi ka Anny M ynarskiej-Sobaczewskiej Autorytet pa stwa. Legitymizacyj-
ne znaczenie prawa w pa stwie transformacji ustrojowej dotyka wa nej kwestii, jak  jest 

legitymizacja dzia ania w adzy w demokracji. Autorka we wst pie, czterech rozdzia ach i zako -

czeniu podj a si  przedstawi  oraz przeanalizowa  od strony prawnej i politycznej wyzwania, 

jakie stan y (i s  aktualne) przed pa stwami, w których kszta tuje si  demokracja. Pierwszy 

rozdzia  autorka po wi ci a analizie koncepcji sprawowania w adzy oraz budowania jej autory-

tetu. W kolejnym rozdziale poruszy a wa n  kwest , jak  by a legitymizacja w adzy pa stwa 

komunistycznego. Nast pne dwa kolejne rozdzia y zosta y po wi cone legitymizacji w adzy 

w pa stwie transformacji ustrojowej oraz prawnym instrumentom rozliczania si  z przesz o ci .

Temu ostatniemu zagadnieniu po wi ci a sporo uwagi, uznaj c, i  prowadzenie tzw. lustracji jest 

najbardziej donios e spo ecznie i politycznie w pa stwach przechodz cych transformacj

ustrojow . Autorka nie odnosi si  jednak wyczerpuj co do czynników, które obecnie determinuj

autorytet w adzy. Dlatego te  rozwa enia wymaga przyjmowana dzi  koncepcja pa stwa, 

w której obywatele s  sta ym uczestnikiem procesów decyzyjnych, a omawiana ksi ka powinna 

si  sta  jednym z elementów dyskusji o autorytecie pa stwa, w szczególno ci na poziomie 

lokalnym i regionalnym. 

S owa kluczowe: legitymizacja, transformacja ustrojowa, w adze demokratyczne, partycypacja 

                                                          

  E-mail: osowski.szymon@gmail.com. 

  Wydanej przez Wydawnictwo „Dom Organizatora”, Toru  2011, ss. 472. 
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Refleksja nad legitymizacj  w adzy, w szczególno ci w pa stwach, które dokona-

y w ostatnim dwudziestoleciu zmiany systemu politycznego i gospodarczego, jest na-

der po yteczna i pozwala na g bsze spojrzenie na zagadnienie, jakie przes anki sta y

przed now  w adz  (dzia aj c  cz sto we wspó pracy z cz onkami poprzedniego, auto-

rytarnego aparatu w adzy). Dotyczy to okresu, kiedy podejmowano decyzje zarówno  

o kszta cie nowego ustroju, jak i zwi zane z tworzeniem nowego systemu prawa. Anna 

M ynarska-Sobaczewska podj a si  przedstawienia oraz przeanalizowania zagadnie ,

które by y wyzwaniem od strony prawnoustrojowej i politycznej dla nowych demokra-

cji. Dotyczy y one (i dotycz  nadal) prawnych i aksjologicznych podstaw nowego 

ustroju, legitymizacji nowej w adzy w pa stwach, które przesz y transformacj  ustro-

jow . Owocem bada  autorki jest interesuj ca ksi ka Autorytet pa stwa. Legitymiza-
cyjne znaczenie prawa w pa stwie transformacji.

Prezentowana ksi ka zawiera wst p, cztery rozdzia y i zako czenie. We wst pie 

autorka przedstawia tez , i  „najistotniejsze mechanizmy czy narz dzia legitymizacyjne 

wywodz  si  w a nie ze rodowiska sprawowania w adzy i s  kreowane przez podmio-

ty w adzy, a [co wa niejsze – dop. S.O.] tworzenie instrumentów budowania przekona-

nia o prawowito ci w adzy jest immanentn  cech  ka dej struktury i ka dego podmiotu 

w adzy” (s. 9). Kolejne cz ci przygotowanej pracy zawieraj  analizy b d ce prób

odpowiedzi na pytanie, na ile przyj te regulacje prawne mog y wp yn  na prze wiad-

czenie o legitymizacji w adz w pa stwach transformacji ustrojowej. Przedstawione 

analizy odnosz  si  w zasadzie do aspektów politycznych legitymizacji w adzy, nawet 

je eli omówieniu podlegaj  rozwi zania prawne przyj te w wybranych pa stwach.

Powstaje zatem pytanie, jaki charakter ma przygotowana praca, czy jest to ksi ka

politologiczna, czy o prawie, a mo e na styku politologii i prawa. 

Pierwszy rozdzia W adza w pa stwie i jej legitymizacja traktuje o koncepcjach 

w adzy i problematyce jej autorytetu. Autorka, odwo uj c si  do koncepcji autorytetu 

w adzy, przyjmuje, i  jest on zwi zany z akceptacj  spo eczn , która wynika z ró nych 

przes anek i instrumentów legitymizacyjnych (natury aksjologicznej czy formalnej). Jej 

zdaniem, kluczowe jest z punktu widzenia poznawczego wskazanie, i  instrumenty 

legitymizacji w adzy musz  oddzia ywa  zarówno na pocz tku kszta towania w adzy,

jak i permanentnie w okresie jej sprawowania. Przy czym autorka przyjmuje jako punkt 

omówienia w adz  pojmowan  jako aparat sprawowania w adzy wraz z procedurami jej 

zdobywania. Za Robertem Dahlem wskazuje w tym rozdziale list proceduralnego 
minimum wspó czesnej demokracji (s. 75). Jej zdaniem wi e si  ona z demokratycz-

nym (akceptowalnym i zgodnym z okre lonymi regu ami) sprawowaniem w adzy. Zgo-

dzi  si  nale y, i  we wspó czesnym pa stwie akceptowalno  dzia ania w adzy nie 
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ko czy si  tylko na wyborach, a w zasadzie toczy si  ci g a dyskusja pomi dzy w adz

a obywatelami. Odno nie do tej tezy wskazane zosta y w omawianej pracy formy ko-

munikacji pomi dzy w adz  a obywatelami, przy czym sta y si  one dla autorki wy-

cznie podstaw  do analizy roli, jak  w legitymizowaniu w adzy odgrywa prawo. 

W rozdziale pierwszym autorka wskazuje tak e na koncepcj  i praktyk  obywatelskie-

go niepos usze stwa, którego wyst powanie wi e si  z kryzysem legitymacji w adzy

i wiadczy  mo e o kryzysie autorytetu pa stwa.

Autorka, odnosz c si  do proceduralnych form legitymizacji w adzy, pomija za-

gadnienie w czania si  obywateli w sprawowanie w adzy. W a nie wymieniane formy 

uczestnictwa obywateli zaczynaj  odgrywa  najwa niejsz  rol  w budowaniu autoryte-

tu pa stwa (s. 87). 

W drugim rozdziale – Legitymizacja w adzy pa stwa komunistycznego – autorka 

scharakteryzowa a pa stwa totalitarne i metody próby legitymizacji w adzy w tych 

pa stwach. Wskazuj c legitymizacj  w adzy w pa stwie poststalinowskim, odnios a si

do pochodzenia w adzy, która nie mia a zakorzenienia we wcze niejszym porz dku

prawnym. W tym zakresie przywo ane zosta y w pracy inne instrumenty legitymizacyj-

ne, którymi w adza stara a si  zast pi  fakt, i  nie pochodzi a z woli narodu. Wskazane 

zosta y dwa wa ne aspekty legitymizacyjne ówczesnych w adz, to jest ideologia i okre-

lenie suwerena. Pierwszy z nich, zdaniem autorki, mia  znaczenie iluzoryczne: dawa

mo liwo  komunikacji spo ecznej i porozumienia co do warto ci. Drugi natomiast 

polega  na okre laniu suwerena bez odnoszenia si  do narodu, na przyk ad w Konstytu-

cji PRL z 1952 roku by  to lud pracuj cy miast i wsi.
Autorka zwróci a uwag  na problem legitymizacji proceduralnej porz dku praw-

nego tych pa stw jako przejawu istnienia instytucji legitymizuj cych w adz , które  

w istocie mia y charakter fasadowy. Dlatego te , omawiaj c kryzys legitymizacji 

w pa stwie komunistycznym na przyk adzie Polski, wskaza a, i  sytuacja braku autory-

tetu wyst powa a przez ca y czas jego trwania (s. 121). Jak poda a za Wojciechem 

Lamentowiczem, kryzys legitymizacji w Polsce przebiega  w kilku fazach, a za najwa -

niejsze nale y uzna  wydarzenia, w których postulowany w tym systemie suweren 

wszed  w konflikt z aparatem w adzy. W drugim rozdziale autorka ksi ki nakre li a t o

do omówienia zmian, jakie zasz y pod koniec lat osiemdziesi tych XX wieku, i zasady 

legitymizacji nowej w adzy w kontek cie minionego okresu. W tpliwo ci wzbudza teza 

autorki, e brak autorytetu w adzy mia  charakter permanentny. Nie mo na bowiem 

zapomina  o wydarzeniach z 1956 roku, ani te  o realnych nadziejach, które wi zano

z tak zwan  w adz  ludow  na pocz tku lat siedemdziesi tych XX wieku.  
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Trzeci rozdzia  – Prawne instrumenty legitymizacji w adzy w pa stwie transfor-
macji ustrojowej – zosta  po wi cony analizie instrumentów legitymizacji procedural-

nej oraz problematyce uchwalania nowych konstytucji. W rozdziale tym autorka zasy-

gnalizowa a równie  drug  grup  normatywnych instrumentów legitymizuj cych, ma-

j cych na celu rozliczenie z przesz o ci . W zasadzie w ka dym punkcie rozdzia u

zajmuje si  omówieniem historycznej sytuacji w krajach postkomunistycznych w kon-

tek cie przyj tych instrumentów. Przy analizie problematyki powstawania nowych 

konstytucji wskazuje na ma  ró norodno  przyj tych w tych pa stwach rozwi za ,

które wzorowane by y na tre ciach konstytucji pa stw zachodnich. Innym wa nym 

aspektem jest zwrócenie uwagi na czas uchwalania nowych konstytucji, które w zale -

no ci od historii ewolucji pa stwowo ci (suwerennych) by y uchwalane szybko  

(na przyk ad w pa stwach by ej Jugos awii) czy po kilku latach od uzyskania niepod-

leg o ci (jak w Polsce). W przypadku Polski pó niejsze uchwalenie konstytucji pozwo-

li o na przyj cie mi dzy innymi rozwi za  u atwiaj cych akcesj  do Unii Europejskiej. 

Za znacz ce nale y uzna  zwrócenie uwagi na charakter referendów w sprawie przyj -

cia konstytucji, które nie odegra y znacz cej roli w ustalaniu wspólnych warto ci dla 

pa stwa i spo ecze stwa. W zasadzie, jak poda a autorka, istot  tych referendów by o

opowiedzenie si  na tak lub nie, a nie rzeczywista komunikacja i ustalenie wspólnych 

tre ci przez w adz  i obywateli (s. 181). 

W zakresie legitymizacji w adzy w okresie transformacji nale y zwróci  uwag

na poruszane przez autork  nast puj ce zagadnienia: dobro wspólne, suwerenno
pa stwa i narodu, koncepcja demokratycznego pa stwa prawa. Wywody zosta y po-

przedzone analiz  charakteru prawnego preambu y do Konstytucji RP, w której wska-

zuje si  w wielu wypadkach kontekst historyczny, odwo uje si  do warto ci, celów 

pa stwa. Dlatego w drugim rozdziale odnajdujemy instrumenty legitymizacji uznane za 

nieroz czne. Ich wnikliwe analizy przenikaj  si . Zwróci  nale y uwag  na omówion

klauzul  demokratycznego pa stwa prawa, która pojawia si  prawie we wszystkich 

omawianych konstytucjach i jej du y wp yw na system pa stwa. Przy czym autorka 

cytuje przeprowadzone przez CBOS badania, z których wynika, i  klauzula ta stanowi 

podstaw  do licznych roszcze  i zaczyna by  postrzegana jako danie politycznego,  

a nie prawnego ukszta towania sytemu pa stwa (s. 243). 

Ostatni rozdzia  – Retrospektywna formu a legitymizacji w pa stwach postkomu-
nistycznych – zosta  po wi cony prawnym instrumentom rozliczenia si  z przesz o ci

w tych pa stwach. Autorka przyjmuje, i  nadrz dnymi za o eniami legitymizacji  

w okresie transformacji s : czynienie sprawiedliwo ci, przywrócenie akceptowalnych 

norm, czynienie zado  krzywdom i przest pstwom. 
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Prawne odniesienie si  do przesz o ci dostrzegane jest zarówno w poszczegól-

nych krajach, jak i w skali mi dzynarodowej, i to w kontek cie rozliczenia dzia ania

systemów totalitarnych. W rozdziale tym autorka porusza zagadnienia ujawniania do-

kumentów s u b bezpiecze stwa, rozrachunku z represjami, rehabilitacji ofiar represji, 

przyznawania i pozbawiania uprawnie  kombatanckich i restytucji dóbr i rekompensaty 

za utracone mienie. 

Za najbardziej donios e spo ecznie i politycznie uzna a zjawisko tak zwanej lu-

stracji. W du ym zakresie rozdzia Ujawnianie dokumentów s u b bezpiecze stwa jako 
retrospektywny instrument legitymizacyjny dotyczy kszta towania si  dost pu do doku-

mentów i procedury lustracyjnej w Polsce. Szeroko omówione zosta o orzecznictwo 

Trybuna u Konstytucyjnego oraz inicjatywy legislacyjne, przy czym brakuje odpowie-

dzi na fundamentalne pytanie: Kto i w jakim zakresie powinien mie  dost p do informa-
cji gromadzonych przez Instytut Pami ci Narodowej? Autorka zwraca uwag  na obo-

wi zuj ce przepisy, stanowiska w tym zakresie, jednak nie odnosi si  do wskazywa-

nych w rozdziale pierwszym instrumentów legitymizacji, w ród nich prawa dost pu do 

informacji. Nale y uzna , e przy spo ecznym zainteresowaniu t  tematyk  dost p do 

informacji gromadzonych przez IPN powinien by  zapewniony ka demu z zastrze e-

niem odmowy dost pu do danych wra liwych. Aspekty nierzetelno ci lub fa szu doku-

mentów czy ich niekompletno  s  wtórne w stosunku do zagwarantowania mo liwo ci

zapoznania si  z dzia aniem systemu pa stwa komunistycznego, które sta o si  przed-

miotem analizy.  

W punkcie o rozrachunku z represjami re imu (s. 344) autorka, odnosz c si  do 

sytuacji w ró nych krajach, wskazuje na ma y procent wyroków uznaj cych konkretne 

osoby za winne, co prowadzi j  do konstatacji, e na przyk ad w Polsce przewa y o

w tym zakresie koncyliacyjne podej cie do rozliczenia z przesz o ci  (s. 371). Za pro-

blematyczne zosta o równie  uznane podej cie w adzy w Polsce do restytucji dóbr  

i rekompensaty za utracone mienie. Brak rozstrzygni cia systemowego tego problemu, 

przy jednoczesnym politycznym podkre laniu jego wagi, mo e powodowa  trudno ci

w budowie zaufania do w adzy.

Recenzowana praca przede wszystkim pozwala zapozna  si  czy te  odnie  si

do drugiej cz ci jej tytu u Legitymizacyjne znaczenie prawa w pa stwie transformacji 
ustrojowej.  Przyj cie przez autork , i  wskazywane w publikacji instrumenty komuni-

kacji w adzy z obywatelem nie maj  takiej donios o ci legitymizacyjnej, jak przeanali-

zowane rozwi zania prawne w rozdziale trzecim i czwartym, powoduje, moim zdaniem, 

e poza zakresem omawianej pracy pozosta y czynniki determinuj ce autorytet wspó -

czesnego pa stwa. Uwa am, e historyczne wskazanie legitymizacji jest tylko pierw-
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szym krokiem, a rozwa enia wymaga przyjmowana dzi  koncepcja pa stwa, w której to 

obywatele i ich wspólnoty s  cz ci  w adzy, zgodnie z postanowieniami wyra onymi 

w preambule do Konstytucji RP: „ustanawiamy Konstytucj  Rzeczpospolitej Polskiej 

jako prawa podstawowe dla pa stwa oparte na poszanowaniu wolno ci i sprawiedliwo-

ci, wspó dzia aniu w adz, dialogu spo ecznym oraz na zasadzie pomocniczo ci umac-

niaj cej uprawnienia obywateli i ich wspólnot”. Nale y wskaza  równie  na donios o

artyku ów 1, 12 i 14 Konstytucji RP.  

Przyjmuj , e w kontek cie analizy legitymizacji w adzy konieczne jest omówie-

nie tworzenia i pierwszych lat funkcjonowania nie tylko w adzy pa stwa, ale i w adzy

samorz du terytorialnego. To w a nie na tym poziomie dochodzi o przede wszystkim 

do szczególnie autentycznych relacji w adza–obywatel, a ustawa o samorz dzie gmin-

nym z 1990 roku oraz inne ustawy samorz dowe z 1998 roku zmieni y system funkcjo-

nowania w adzy.

Recenzowana praca powinna sta  si  jednym z elementów dyskusji o autorytecie 

wspó cze nie funkcjonuj cego pa stwa, w tym dyskusji o wprowadzaniu praw wzmac-

niaj cych udzia  mieszka ców we w adzach jednostek samorz du terytorialnego oraz 

wzmacniaj cych pozycj  organizacji pozarz dowych. Nale y bowiem stale pami ta , e

w adza publiczna styka si  z obywatelem najcz ciej na poziomach lokalnych i regio-

nalnym.  

THE REVIEWED BOOK BY ANNA M YNARSKA-SOBACZEWSKA THE AUTHORITY 
OF THE STATE, LEGITIMISING PURPOSE OF LAW IN A STATE UNDERGOING 

POLITICAL TRANSFORMATION

Summary

The reviewed book by Anna M ynarska-Sobaczewska The authority of the State, legitimis-
ing purpose of law in a state undergoing political transformation touches upon an important issue 

that is the legitimisation of the actions of democratic authorities. In the introduction, the main 

four chapters and the conclusion, the author provides a presentation and analysis of the legal and 

political aspects of the challenges that emerging democracies faced and still face. The first chap-

ter is devoted to the analysis of the concept of governance and establishing authority. In the next 

chapter, the author raises an important issue that is the legitimacy of authority in a communist 

regime. The subsequent two chapters are devoted to the legitimacy of authority in a state under-

going political transformation and to legal instruments of settling the past. The author focused 
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extensively on the latter, maintaining that the so-called lustration has most profound social and 

political effect in states that undergo political transformation. The author, however, does not 

provide a thorough analysis of the factors that establish the authority of the governments of today. 

Therefore, the up-to-date concept of the State whose citizens participate in decision-making on  

a regular basis needs to be considered. For this reason, the reviewed book should be one of the 

elements in the discourse on the authority of the state, in particular at the local and regional level. 

Translated by Marta Le nia ska 

Keywords: legitimacy, political transformation, democratic authorities, participation
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